
P
LA

N
 E

S
T
R

AT
É

G
IC

O
 C

O
N

G
LO

M
E

R
A

D
O

 D
E

 O
LE

A
G

IN
O

S
O

S
 D

E
 U

R
U

G
U

AY
 •

 2
0

1
3

 -
 2

0
2

0

1

PLAN ESTRATÉGICO 
CONGLOMERADO DE 
OLEAGINOSOS DE URUGUAY 
2013 - 2020





PLAN ESTRATÉGICO 
CONGLOMERADO DE 

OLEAGINOSOS DE URUGUAY 
2013 - 2020



Diseño: Florencia Lista
Publicado en setiembre de 2013



JUNIO de 2013 

Programa de Competitividad de Conglomerados  
y Cadenas Productivas

El propósito es aumentar la competitividad de los conglomerados apoyados por el programa buscando generar 

ventajas competitivas dinámicas, promoviendo una mejor articulación y cooperación estratégica de cara a los 

mercados internacionales.

Los beneficiarios directos del Programa PACC son las empresas integrantes de los conglomerados seleccionados 

y sus trabajadores, así como las instituciones vinculadas. 

El programa se ejecuta desde el Área de Políticas Territoriales (APT) de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 

(OPP) en coordinación con Ministerios e Intendencias. 

Para el logro de sus objetivos el Programa PACC se estructura en tres componentes:

COMPONENTE I

En su Primer Componente, el Programa PACC aporta recursos para la elaboración de un Plan Estratégico del 

conglomerado seleccionado que permita construir ventajas competitivas. 

Asimismo, se conforma un Grupo Gestor del conglomerado (GGC) integrado por privados y por representantes 

del sector público e instituciones vinculadas que lideran el proceso. En este sentido, el Programa PACC aporte los 

recursos necesarios para contar con un coordinador que colabore en la articulación entre los diferentes actores. 

COMPONENTE II

Finalizado el Plan Estratégico, se aborda el Segundo Componente el cual propone que las empresas del conglo-

merado accedan al cofinanciamiento no reembolsable para la ejecución de proyectos. En todos los casos, los 

proyectos deberán contar con la participación de al menos 3 empresas y estar alineados al Plan Estratégico.

COMPONENTE III

El tercer componente tiene como objetivo fortalecer a las instituciones de apoyo al conglomerado o cadena 

productiva.

El Plan Estratégico (o Plan de Refuerzo de la Competitividad - PRC) del Conglomerado de Oleaginosos de Uru-

guay fue elaborado a partir del trabajo realizado por el consultor Sebastián Senesi y su equipo. A partir de este 

insumo el GGC y el equipo de coordinación definieron las prioridades y el plan de trabajo para la ejecución de 

la presente estrategia.  
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RESUMEN EJECUTIVO

El Programa PACC ha de promover: a) la consolidación de los Conglomerados, a través de la financiación y cofi-

nanciación de la preparación implementación del Plan Estratégico (PE) y su implementación respectivamente, y 

b) la creación de un ámbito institucional que favorezca la sostenibilidad de los logros. Para ello, el programa se 

articula en tres componentes, siendo la elaboración del PE el primero de ellos.

El presente trabajo fue liderado por el Grupo Gestor del Conglomerado de Oleaginosos (GGC), constituido formal-

mente por 2 representantes privados de la Mesa Tecnológica de Oleaginosos (MTO), un representante de INIA, un 

representante del LATU y el ámbito público representado por el Programa PACC (APT-OPP), la Oficina de Progra-

mación y Política Agropecuaria (OPYPA) del Ministerio de Ganadería Agricultura y Pesca (MGAP) y la Dirección 

Nacional de Industria (DNI) del Ministerio de Industria, Energía y Minería (MIEM). 

El plan busca ser una plataforma que favorezca la cooperación entre los agentes que lo conforman y un acelera-

dor de proyectos incipientes y, sobre todo, ha de propiciar la conformación de una cultura y estructura institucio-

nal que permita seguir desarrollando la competitividad del Conglomerado de Oleaginosos. 

Con esta finalidad se plantean las siguientes líneas estratégicas: 

1. Consolidación del Conglomerado de Oleaginosos, mejorando la coordinación entre los actores públicos 

 y privados. 

2.  Desarrollo de I+D+i, transferencia de conocimiento, formación y capital humano. 

3.  Sustentabilidad, calidad y buenas prácticas. 

4.  Inserción internacional. 

El presente documento incluye una caracterización, diagnóstico y posicionamiento del Conglomerado de Oleagi-

nosos de Uruguay, un análisis del ambiente competitivo y FODA y finalmente se exponen los lineamientos y perfi-

les de proyectos estratégicos.
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CAPÍTULO 1

INTRODUCCIÓN
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1.1. Objetivos y organización del Programa PACC

El propósito del Programa de Competitividad de Conglomerados y Cadenas Productivas (Progra-
ma PACC) es aumentar la competitividad de los Conglomerados y Cadenas Productivas (COPs) de 
Uruguay, entre ellos el Conglomerado de Oleaginosos. Se busca favorecer el desarrollo económico, 
mediante la colaboración entre empresas, instituciones de investigación, desarrollo tecnológico e 
innovación, instituciones del sector privado y el Gobierno.

El Programa PACC ha de promover: a) la consolidación de los Conglomerados, a través de la finan-
ciación y cofinanciación de la preparación implementación del Plan Estratégico (PE) y su implemen-
tación respectivamente, y b) la creación de un ámbito institucional que favorezca la sostenibilidad 
de los logros. Para ello, el Programa PACC se articula en tres componentes, siendo la elaboración 
del PE el primero de ellos.

El organismo ejecutor del mencionado programa es la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP) 
de la Presidencia de la República. La Dirección del Programa la realiza un Comité Estratégico de 
alto nivel integrado por autoridades y coordinadores de los siete Programas que componen el Área 
de Políticas Territoriales (APT) de la OPP, entre los que se encuentra el Programa de Competitividad 
de Conglomerados y Cadenas Productivas, y representantes del sector privado. La ejecución del 
Programa la realiza la OPP a través de una Unidad Coordinadora del Programa (UCP) constituida 
con personal especializado. A las funciones de dirección y ejecución se le añade una tercera función 
que es la de coordinación.

En la función de coordinación destaca la labor del Grupo Gestor del Conglomerado (GGC), constituido 
formalmente por 2 representantes privados de la Mesa Tecnológica de Oleaginosos (MTO)1, un repre-
sentante de INIA, un representante del LATU y el ámbito público representado por el Programa PACC 
(APT-OPP), la Oficina de Programación y Política Agropecuaria (OPYPA) del Ministerio de Ganadería 
Agricultura y Pesca (MGAP) y la Dirección Nacional de Industria (DNI) del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería (MIEM). Es importante mencionar que el GGC es el ámbito de articulación público 
privado del mencionado Conglomerado (gobernanza).

El Conglomerado de Oleaginosos se postuló a través de la MTO al cuarto llamado a beneficiarios 
realizado por el Programa PACC, en el que fue seleccionado. El 27 de junio de 2012 se firmó un 
convenio con el objetivo de: a) elaborar el Plan Estratégico del Conglomerado de Oleaginosos de 
Uruguay, con un marcado acento en la internacionalización, esto es, generando ventajas competiti-
vas a través de una mejor articulación y de la cooperación estratégica entre los agentes, de cara a 
conseguir una mayor penetración en  los mercados internacionales, y b) dinamizar la cooperación 
entre los actores del Conglomerado.

Asimismo, el Plan Estratégico del Conglomerado de Oleaginosos de Uruguay, además de ser una 
plataforma que favorezca la cooperación entre los agentes que lo conforman, ha de ser un acelerador 
de proyectos incipientes y, sobre todo, ha de propiciar la conformación de una cultura y estructura 
institucional que permita seguir desarrollando la competitividad del Conglomerado. 

En este sentido, los esfuerzos de la intervención pública estarán dirigidos a: a) la consolidación del 
Conglomerado de Oleaginosos, mejorando la coordinación entre los actores públicos y privados, b) 
el desarrollo de I+D+i, transferencia de conocimiento, formación y capital humano, c) la sustenta-
bilidad, calidad y buenas prácticas y d) la inserción internacional de nuevos productos. Debido a 
que el producto principal del Conglomerado, el grano de soja, ya cuenta con una inserción interna-
cional consolidada no será foco de apoyo en el marco del Programa PACC su comercialización en 
el mercado exterior. 

1 La Mesa Tecnológica de Oleaginosos está integrada por 17 empresas, que representan más 80% de la exportación, y 3 instituciones. Por más infor-
mación ver: http//www.mesadeoleaginosos.org.uy/.
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1.2. Proceso de elaboración del plan estratégico  
del Conglomerado de Oleaginosos de Uruguay.

La elaboración del PE ha supuesto un proceso de reflexión colectiva a través de la cual los actores 
del Conglomerado, han consensuado los elementos que pueden orientar el futuro del Conglomerado 
de Oleaginosos de Uruguay, conscientes de que el objetivo del mismo es ser una guía para conseguir 
aumentar la competitividad y sostenibilidad del Conglomerado de Oleaginosos de Uruguay. 

El contenido del presente PE se basa en el trabajo realizado por el consultor Sebastián Senesi y su equipo 

durante el periodo comprendido entre octubre 2012 y junio 2013. A partir de este insumo el GGC 
y el equipo de coordinación definieron las prioridades y el plan de trabajo para la ejecución de la 
presente estrategia. 

En el siguiente capítulo se presenta una caracterización, diagnóstico y posicionamiento del Con-
glomerado de Oleaginosos de Uruguay. El capítulo comienza presentando temas referentes a la 
delimitación del conglomerado, y luego se describen los sectores del Conglomerado de Oleaginosos: 
insumos y tecnología, producción, acopio, industria y aspectos transversales. En la última parte del 
capítulo se proporciona información referente al posicionamiento del conglomerado, presentando 
datos sobre el comercio exterior de la soja: exportaciones e importaciones.    

El capítulo tres presenta un análisis del ambiente competitivo exponiendo el panorama internacional 
de oleaginosas, la industrialización del conglomerado y una presentación del plan estratégico para 
el sector oleaginoso de Australia.   

A continuación se presenta en el capítulo2 cuatro un análisis FODA realizado por Sebastián Senesi 
y su equipo. Finalmente, se presentan en el capítulo cinco, los lineamientos estratégicos y perfiles 
de proyectos estratégicos propuestos para el Conglomerado de Oleaginosos.  

2 La metodología utilizada por Sebastián Senesi y su equipo consultor se basó en un método de intervención, diagnóstico y  planificación estratégica en 
Clusters Agroalimentarios (EPECA), desarrollado por Senesi et al. (2009). En el Anexo 1 se detallan las diferentes etapas del método.
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CAPÍTULO 2

EL CONGLOMERADO DE OLEAGINOSOS 
DE URUGUAY: CARACTERÍSTICAS, 
DIAGNÓSTICO Y POSICIONAMIENTO 
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La identificación de conglomerados y entornos territoriales de producción es de fundamental impor-
tancia para comprender las características competitivas de cualquier región en el marco del actual 
proceso de globalización. En este contexto, en el presente apartado se presenta una descripción de 
las características, diagnóstico y posicionamiento del Conglomerado de Oleaginosos de Uruguay, 
constatando su importancia socioeconómica. 

2.1. Características y diagnóstico 

2.1.1. Delimitación del conglomerado

La Figura 1 contiene las principales etapas y actores involucrados en el Conglomerado de oleagino-
sos en Uruguay, junto con una cuantificación por cada eslabón del Conglomerado de Oleaginosos. 

FI
GU

RA
 1

. M
AP

EO
 Y

 C
UA

NT
IF

IC
AC

IÓ
N 

DE
L 

CO
NG

LO
M

ER
AD

O 
DE

 O
LE

AG
IN

OS
OS

Fu
en

te
: e

la
bo

ra
ci

ón
 P

AA
-F

AU
BA

 e
n 

ba
se

 a
 e

st
ad

ís
tic

as
 o

fic
ia

le
s 

de
 U

ru
gu

ay
 X

XI
, D

IE
A 

(A
nu

ar
io

s 
20

11
 y

 2
01

2)
, e

nt
re

vi
st

as
 c

on
 e

xp
er

to
s 

(ta
lle

re
s 

de
 o

ct
ub

re
 2

01
2 

y 
di

ci
em

br
e 

20
12

), 
Cá

m
ar

a 
M

er
ca

nt
il 

de
 P

ro
du

ct
os

 d
el

 P
aí

s 
y 

Re
gi

st
ro

 N
ac

io
na

l d
e 

O
pe

ra
do

re
s.



P
LA

N
 E

S
T
R

AT
É

G
IC

O
 C

O
N

G
LO

M
E

R
A

D
O

 D
E

 O
LE

A
G

IN
O

S
O

S
 D

E
 U

R
U

G
U

AY
 •

 2
0

1
3

 -
 2

0
2

0

16

Como puede observarse en la Figura 1, durante la campaña 2011-2012, en base a las entrevistas 
realizadas con los actores del conglomerado, la producción de soja fue de 2,5 MM de toneladas 
en un área sembrada de 1,1 MM de hectáreas (há). Sin embargo, las estadísticas oficiales y datos 
de FAO indican que la producción para esa campaña ha sido de aproximadamente 1,6 millones de 
toneladas de grano de soja, sobre un área sembrada de unas 950.000 há. Asimismo, se obtuvieron 
aproximadamente 4.000 toneladas de girasol y 20.000 toneladas de colza sobre 5.000 y 15.000 há 
respectivamente, dato corroborado en las entrevistas realizadas por Senesi y su equipo3.

La mayor parte de la producción de oleaginosas fue destinada a la exportación, mientras que el 
resto fue consumido en el país directamente como grano o transformado en algún producto. Aproxi-
madamente el 70-80% de lo exportado tuvo como destino final la República Popular de China. Lo 
procesado por la industria aceitera local y transformado en aceite y harina se estimó para esa 
campaña en 80.000 toneladas, de manera tal que se obtuvieron 16.000 toneladas del primero y 
64.000 toneladas del segundo. 

La producción de biodiesel es incipiente pero se espera que crezca para cubrir la exigencia de corte 
al 5% estipulada en el marco de la ley 18.195, que entró en vigor desde el 1 de enero de 2012. Para 
ese año se cubrió el 2% de corte de gas oil con biodiesel, según datos de ALUR que es la empresa 
estatal (esto es 15.000 m3 y valor de U$S 14 millones). Asimismo, se realizaron importaciones de 
aceite de soja por un total de 18.000 toneladas y de harina de soja por un total de 190.000 tonela-
das, valuadas en conjunto en unos U$S 115 millones (fuente: Uruguay XXI, 2012).

El PBI agroindustrial explicó en 2011 un 10,26% del PBI total (MGAP, 2012), mientras que la pro-
ducción de soja representó más de un 17% del primero y aproximadamente 1,78% del segundo. 
Según estimaciones4, en base a empleo directo e indirecto indican que el sector oleaginoso emplea 
aproximadamente 45.000 trabajadores, representando el 2,2% de la población económicamente 
activa. En el cuadro 1 se resume la contribución del cultivo de soja con respecto a varios indicadores 
de la economía uruguaya.

CUADRO 1. COMPARACIÓN DE LA PRODUCCIÓN DE SOJA EN TÉRMINOS DE VALOR CON INDICADORES DE LA ECONO-

MÍA URUGUAYA (PARA EL AÑO 2011, EN MILLONES DE PESOS URUGUAYOS, VALORES CONSTANTES A 2005).

% de A) % de B) % de E) % de F)
A) PBI  total 595.564
B) PBI agroindustrial (1) 61.077 10,26%
C) PBI agropecuario 37.712 6,33% 61,74%
D) PBI de industrias  asociadas al agro (2) 23.365 3,92% 38,26%
E) Agricultura y Silvicultura 40.037 6,72% 65,55%
F) Cultivos 29.531 4,96% 48,35% 73,76%
G) Soja 10.616 1,78% 17,38% 26,52% 35,95%

Fuente: Elaboración PAA-FAUBA en base a datos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pescade la República Oriental del Uruguay. (1) 
Corresponde a la suma del PBI agropecuario y de algunas industrias seleccionadas.

A continuación, se realiza la descripción del Conglomerado de oleaginosos de Uruguay para la cam-
paña 2011/12 por cada sector del Conglomerado de Oleaginosos, así como una cuantificación de 
los flujos en valor y volumen para la campaña 2011-2012. 

3  El equipo consultor estuvo integrado por: Sebastián Senesi, Marcos Fava Neves Hernán Palau y José Inciarte.  

4  En base a la Matriz de Contabilidad Social y Matriz de Insumo Producto para Uruguay (2005) desarrollada por Terra et al.
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2.1.2. Descripción de los sectores 
 
Para abordar esta sección se subdividió el estudio en los siguientes cinco sectores: 1) Insumos y 
tecnología, 2) Producción, 3) Acopio de grano, 4) Industrialización y 5) Aspectos transversales (In-
vestigación, Desarrollo y Extensión; Transporte y Logística; y el aspecto Financiero y de Seguros).

2.1.2.1. Sector: Insumos y Tecnología
 
Entre los insumos de la producción de oleaginosas se encuentran las semillas, los agroquímicos 
(fitosanitarios, fertilizantes e inoculantes), la maquinaria agrícola y el combustible.

El valor de este sector se estima en unos U$S 207 millones en concepto de insumos y más de U$S 
100 millones en concepto de ventas de maquinaria para el año 2011/2012, dividido en los siguientes 
rubros: Semillas, Agroquímicos (Fitosanitarios e inoculantes y Fertilizantes), Combustibles y Maqui-
naria. Los Gráficos 1 y 2 muestran los valores absolutos y porcentuales dentro de esta categoría.

GRÁFICO 1. COMPOSICIÓN DE LA FACTURACIÓN EN TÉRMINOS ABSOLUTOS DE LOS PRINCIPALES INSUMOS  
INVOLUCRADOS EN LA PRODUCCIÓN DE OLEAGINOSAS (2011-2012) Y DE LA INVERSIÓN EN MAQUINARIA  

AGRÍCOLA (EN MILLONES DE DÓLARES).
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Valor (MM US$)

Fuente: Elaboración PAA-FAUBA en base a talleres de octubre y diciembre 2012, entrevistas con personal del Grupo Macció,  
datos de CITRAMA (Cámara de Importadores de Tractores y Maquinaria Agrícola) y estadísticas oficiales (Uruguay XXI).

GRÁFICO 2. COMPOSICIÓN DE LA FACTURACIÓN EN TÉRMINOS PORCENTUALES DE LOS PRINCIPALES INSUMOS IN-

VOLUCRADOS EN LA PRODUCCIÓN DE OLEAGINOSAS (2011-2012) Y DE LA INVERSIÓN EN MAQUINARIA AGRÍCOLA.
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Fuente: Elaboración PAA-FAUBA en base a talleres de octubre y diciembre 2012, entrevistas con personal del Grupo Macció, datos de CITRA-
MA (Cámara de Importadores de Tractores y Maquinaria Agrícola) y estadísticas oficiales (Uruguay XXI).

Nota 1: La facturación 
del rubro semillas inclu-
ye el uso propio.
Nota 2: En el rubro ma-
quinaria se cuantifican 
las ventas de unidades 
nuevas2011.
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•	 Semillas
 
El mercado de semillas de soja en Uruguay se estima en aproximadamente 2 millones de bolsas 
(unas 90.000 toneladas). El total de las semillas está compuesto por un 25% de semilla importada 
(U$S 20 millones), un 25% de semilla producida en el país (U$S 20 millones) y un 50% de uso 
propio (U$S 40 millones)5. El mercado de semilla de soja en Uruguay se estima entonces, en base a 
las entrevistas realizadas en los talleres de octubre y diciembre de 2012, en unos U$S 80 millones. 
Dentro del segmento de semilla comercial (excluye uso propio), Nidera y Don Mario abarcan el 75% 
del mercado (fuente: entrevistas realizadas en taller octubre 2012).

Antes de 1976, la soja era una especie poco cultivada en Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. Sin 
embargo, desde ese año hasta el 2010, el cultivo de la soja en estos cuatro países pasó de 1,37 
millones de has., con una producción de 1,58 millones de toneladas, a casi 45 millones de has., 
con una producción de más de 130 millones de toneladas (FAO 2012).

	– Producción de semilla de soja
 
La producción nacional de semilla de soja se incrementó en casi un 300% pasando de 12,5 mil tone-
ladas en 2005 a 48 mil toneladas en 2009. La otra semilla en importancia multiplicada en Uruguay es 
la de trigo que durante el mismo período pasó de 12,3 mil toneladas a 66 mil toneladas (Gráfico 3).

GRÁFICO 3. EVOLUCIÓN DE LA PRODUCCIÓN URUGUAYA DE SEMILLAS GRANÍFERAS (KILOGRAMOS)

Fuente: INASE en base a datos de declaraciones juradas. 

Entre 2005 y 2010 la producción nacional de semilla de soja resultó insuficiente para abastecer el 
mercado de semillas, por esto, las importaciones tuvieron un rol fundamental. Las importaciones 
de semilla de soja se han incrementado en los últimos años acompañando el aumento en el área 
sembrada de esta oleaginosa. Sin embargo, esto no se ha traducido en un cambio sustancial en la 
proporción de cada una de las categorías disponibles en el mercado local (Gráfico 4). 

5  Uso propio indica que el productor se guarda grano para transformarlo en semilla en vez de comercializarlo.
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GRÁFICO 4. PROPORCIÓN DE LAS SEMILLAS DE SOJA EN EL MERCADO LOCAL SEGÚN SU ORIGEN

 

Fuente: INASE

	– Producción de semilla en contraestación

La actividad agrícola uruguaya viene exhibiendo una fuerte expansión y una creciente especialización 
en la producción y exportación de commodities. En ese escenario el renovado marco institucional 
para la regulación de la bioseguridad ha otorgado condiciones adecuadas para el incipiente desa-
rrollo de un nuevo negocio en el país: la multiplicación de semillas en contraestación (Souto, 2010).

Souto (2010) explica los fundamentos del mayor valor agregado de esta actividad en base a la mayor 
demanda de recursos humanos, servicios e insumos. Entre esos conceptos destaca:

Para el propietario de los eventos: 
• personal técnico para control del manejo responsable del producto (en la recepción de la semilla, 

revisión de chacras y depósitos, etc.) a lo largo de todo el proceso (entre 6 y 7 meses) 
• auditoría externa, presentación de documentación, informes de seguimiento, etc.

Para las empresas productoras: 
• mayores costos de producción respecto del cultivo para grano, dado que además del rendimiento 

se agrega la prioridad de la calidad obtenida. Por tanto no se restringen tratamientos, resultando 
en un uso de insumos significativamente superior a los de un cultivo para grano. 

• los costos de los servicios (siembra, cosecha y aplicaciones) son superiores, ya que deben estar 
dedicados y porque su eficiencia no es la de un cultivo comercial (producto de las inspecciones, 
limpiezas a fondo de los equipos de siembra y cosecha entre variedades y previo a la salida de 
las chacras, etc.) o manejo de plantas “voluntarias” en el año posterior (implica algunas apli-
caciones extras).

• personal técnico extra para atender el seguimiento durante todo el proceso, 
• destrucción del grano de descarte (subproducto), lo que incluye su trasporte, disposición final, etc.

	– La soja RR y el glifosato

En Uruguay prácticamente el 100% de la soja cultivada es genéticamente modificada, conocida como 
soja RR (“Round-up Ready”) por tener en su ADN el gen RR, que le confiere la resistencia al glifosato. 
En el caso de la soja RR, liberada a nivel mundial por la empresa Monsanto en el año 1996, se le 
incorporó el gen de una bacteria del suelo (Agrobacteriumsp.) que tiene la cualidad de sintetizar una 
enzima que escapa a la acción del glifosato. Monsanto creó este organismo genéticamente modifi-
cado (OGM) a través técnicas de ingeniería genética. 

A partir de 1996 se introdujo material de crecimiento indeterminado y la semilla de soja GM-RG, 
que junto con la siembra directa, constituyeron el paquete tecnológico de mayor adopción en la 
historia del cultivo.
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La década del 2000, en particular a partir de la campaña 2002-2003, fue muy importante para el 
crecimiento del cultivo de la soja en Uruguay, como resultado de la participación de productores 
argentinos que transfirieron su tecnología de producción. Las variedades de soja GM-RG fueron 
introducidas desde Argentina y pertenecían a los grupos V largo, VI y VII (IICA, 2012).

•	 Agroquímicos
 
El mercado de los agroquímicos en Uruguay puede dividirse en: Fitosanitarios e Inoculantes por un 
lado y Fertilizantes por el otro. En base a las entrevistas realizadas con distintos actores del conglo-
merado durante octubre y noviembre de 2012 (distribuidores de insumos, productores agrícolas, 
asesores y técnicos) se estimó la necesidad de los agroquímicos que se utilizan en soja. Se estima 
que el valor global del primero (fitosanitarios e inoculantes) fue en el año 2011 de unos U$S 76,4 
millones, mientras que el del segundo (fertilizantes) fue de unos U$S 48 millones, con un consumo 
de más de 83 mil toneladas. 

En el cuadro 2. se puede observar el valor por tipo de producto, mientras que en el gráfico 5 se puede 
observar la contribución por producto a la facturación de Fitosanitarios e inoculantes. Es importante 
destacar que gran parte (más del 70%) de estos productos son importados.

CUADRO 2. INSUMOS UTILIZADOS EN LA PRODUCCIÓN DE OLEAGINOSAS DURANTE 2011/2012  

EN VALOR, EXPRESADOS EN MILLONES DE DÓLARES)

Insumo Valor (MM US$)
Curasemillas 3,2
Inoculantes 4,3
Insecticidas 16,1
Fungicidas 16,2
Herbicidas 36,4

Fertilizantes 48
Total Insumos 124,2

Fuente: Elaboración PAA-FAUBA en base a entrevistas y estadísticas de Uruguay XXI.

GRÁFICO 5. FITOSANITARIOS E INOCULANTES UTILIZADOS EN LA PRODUCCIÓN  

DE OLEAGINOSAS DURANTE 2011/2012 (EN PORCENTUAL)
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Fuente: Elaboración PAA-FAUBA en base a entrevistas y estadísticas de Uruguay XXI.
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•	 Maquinaria y equipos

Durante 2011 se produjeron ventas por más de 2.300 unidades y más de U$S 100 millones en 
maquinaria y equipos para la producción primaria (Cuadro 3) (fuente: CITRAMA). A continuación se 
detalla la composición de esas ventas, donde los tractores representaron la mitad del total en términos 
de valor. Cabe aclarar que, al igual que los insumos, gran parte de esta maquinaria es importada.

CUADRO 3. UNIDADES Y VALOR CORRESPONDIENTE POR TIPO DE MAQUINARIA UTILIZADOS  

EN LA PRODUCCIÓN DE OLEAGINOSAS DURANTE 2011/2012 (EN MILLONES DE DÓLARES).

Maquinaria Valor (MM US$) Unidades
Tractores 53,2 1751

Cosechadoras 27,5 155
Sembradoras 15,5 372

Pulverizadoras 9,3 79
Total 105,5 2357

Fuente: Elaboración PAA-FAUBA en base a datos de CITRAMA

2.1.2.2. Sector: Producción

La producción de oleaginosas en Uruguay está ampliamente dominada por la producción de soja. 
Tal es así, que representa alrededor del 98% de la producción y del área sembrada con oleaginosas 
en el país. Se estima que el valor global de la producción de oleaginosas se ubicó para 2011/2012 
en alrededor de unos U$S 1.355 millones, totalizando 2,5 millones de toneladas de soja, principal 
cultivo oleaginoso.

Resulta en este punto de gran importancia hacer mención, a las formas de organización de la explo-
tación agropecuaria, (contratistas, prestadores especializados de servicios, fondos de inversión), las 
que traen aparejadas el surgimiento de nuevos actores en el negocio agropecuario de oleaginosos.
Dentro de la etapa de producción se distingue claramente a dos tipos de actores, según su función, 
el productor y el agente contractual:

	– Productor: se entiende como aquel que independientemente de la relación con los factores de 
la producción (Tierra, Capital y Trabajo), asume los riesgos de la actividad productiva.
	– Agente contractual: en sentido amplio, es todo aquel que participa del proceso productivo 
y/o del negocio agrícola mediante algún tipo de contrato que no involucre riesgo productivo. 
Dentro de estos actores podemos mencionar:

•	 Proveedor neto de servicios agropecuarios: presta servicio de Capital y/o Trabajo.
•	 Proveedor de tierra o propietario rentista: da tierra en alquiler pero no participa del riesgo.

Claramente en los últimos años se ha dado una mayor concentración de la producción agrícola. 
Esto se demuestra en que el 72% del área sembrada en Uruguay es realizada en establecimientos 
o empresas que explotan más de mil hectáreas (ver Gráfico 6). Básicamente este aumento de la 
escala de producción por parte de los productores se debe a que el productor tradicional (siembra 
en su propio establecimiento) fue dejando el lugar a las empresas en red (arrendando su chacra, 
principalmente) quienes asumían el riesgo de sembrar sin contar con la tierra y contratando los 
servicios agrícolas al agente contractual.
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En Uruguay hace aproximadamente 30 años que existe un marco legal en materia de uso de suelos 
pero cuya aplicación y modificaciones se profundizaron a partir de 2005, cuando empezó a haber 
una voluntad de cumplimiento de la ley 15.239, realizándose ajustes a esta. Esto se dio en un con-
texto de expansión agrícola y en respuesta a numerosas alertas por el uso y la conservación de los 
recursos naturales (Ver Marco Legal en ANEXO 2).

La Dirección General de Recursos Naturales Renovables (RENARE) del Ministerio de Ganadería, Agri-
cultura y Pesca plantea la necesidad y obligatoriedad de implementación de planes de uso y manejo 
del suelo, producto de una mayor área sembrada de cultivos de verano (principalmente soja), una 
mayor intensificación de la producción y una reducción del área sembrada con verdeos y praderas. 
El marco institucional en el que se sostienen los cambios en las reglas del juego tiene su eje en la 
Ley de suelos (ley 18.564) y sus decretos reglamentarios. 

GRÁFICO 6. EVOLUCIÓN DE LA SUPERFICIE DE CHACRA TOTAL Y POR ESTRATOS (MILES DE HECTÁREAS).  

PERÍODO 2003/04 A 2010/11

Fuente: Anuario Estadístico Agropecuario 2012 de DIEA.

La evolución de la lógica empresarial también tuvo impacto sobre la composición de las empresas 
agrícolas según su escala. Entre el año 2000 y 2007 hubo una reducción del 7% del área a cargo de 
los productores familiares que pasaron de explicar el 15% de la superficie agrícola al 8% del área. 
Por su parte, para el mismo período, las nuevas empresas agrícolas (pooles y empresas en red, las 
cuales se incorporaron a partir de 2000) pasaron a explicar el 54% de la superficie. En el Gráfico 
3.8 se muestra la evolución del área cultivada por tipo de productor. 

GRÁFICO 7. EVOLUCIÓN DEL ÁREA CULTIVADA POR TIPO DE PRODUCTOR

Fuente: Hoffman, 2012. 
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Por tanto, los principales actores del desarrollo de la agricultura en Uruguay y del cultivo de soja en 
particular son los pooles de siembra. Se trata de sociedades de inversores, principalmente argen-
tinas, que manejan grandes aéreas a nivel regional. Algunos autores (Grosso y Arbeletche, 2011) 
hacen referencia a la evolución organizacional desde una lógica empresarial tradicional a una lógica 
empresarial en red. El cuadro 4 resume las características de cada tipo empresarial.

 

CUADRO 4. EMPRESA TRADICIONAL Y EMPRESA EN RED 
Empresa tradicional Empresa en red

Débilmente deslocalizada Fuerte deslocalización

Financiación tradicional Fondos de inversión, fideicomisos, cotizan en bolsa

Realizan labores con equipos principalmente propios Subcontratan labores

Manejo de redes locales y su patrimonio TIC’s y economías de escala

Agricultura con agricultores Agricultura sin agricultores

Con activos fijos Pocos o sin activos fijos

Lógica patrimonial comercial Lógica comercial

Renta patrimonial y productiva Renta productiva

Baja flexibilidad Alta flexibilidad

Diversificación Mono actividad agrícola

Gestión del riesgo por diversificación Gestión del riesgo por distribución espacial y temporal

El comercializador pone las reglas Control y anticipación de la etapa comercial 

Fuente: Adaptado de Grosso y Arbeletche (2011).

Entre algunas empresas “en red” que se establecieron en Uruguay podemos mencionar a Los Gro-
bo, El Tejar, MSU, entre otras. El área sembrada por este tipo de empresas es del 60% del total, 
observándose que la expansión de la superficie agrícola en Uruguay ha sido acompañada por un 
cambio en la forma de tenencia de la tierra (según se observa en el Gráfico 8). Por otra parte, para 
el año 2009, las 6 principales empresas en red de Uruguay sembraron 405 mil hectáreas según se 
detalla en el Gráfico 9.

GRÁFICO 8. EVOLUCIÓN DE LA FORMA DE TENENCIA DE LA SUPERFICIE BAJO AGRICULTURA
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GRÁFICO 9. DISTRIBUCIÓN DEL ÁREA SEMBRADA POR LAS 6 PRINCIPALES EMPRESAS EN RED 
(EN HECTÁREAS PARA EL AÑO 2009)
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Fuente: Elaboración PAA en base a datos de Oyhantçabal&Narbondo (2011).

Las empresas en red representan un modelo que es innovador en cuanto a la organización de su 
empresa y a la red de relaciones que se genera. Construyen relaciones de largo plazo con sus pro-
veedores, sus contratistas y sus compradores. A pesar de haber sido empresas que aumentaron 
sus escalas de producción, en los últimos años se observa una reducción del área sembrada princi-
palmente por un aumento de los costos de producción y por cuestiones derivadas de la gestión de 
contratos y recursos humanos.

El aumento en la demanda de las tierras y consecuente competencia por el acceso a estas ha im-
pulsado al alza del precio en los arrendamientos y compraventa de las tierras (Gráfico 10). Entre el 
año 2002 y 2010 el precio de los arrendamientos aumentó 5 veces y el de la tierra 7 veces (MGAP, 
DIEA, 2011). 

GRÁFICO 10. EVOLUCIÓN EN EL PRECIO DE LA TIERRA PARA ARRENDAMIENTO Y PARA VENTA

Fuente: Redes, 2011.

Dentro del ambiente tecnológico de la producción cabe destacar los siguientes hitos que marcaron 
cambios profundos en la forma de producir:

• La crisis ocurrida entre los años 90 y el año 2002. Entre mediados de los años 90 y el año 
2002, una sucesión de adversidades llevó a la agricultura de secano a su mínima expresión en 
casi un siglo. Entre los factores explicativos habría que mencionar en primer lugar una pérdida 
generalizada de la competitividad de la economía en su conjunto que afectó con mayores con-
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secuencias a la producción de granos. Durante décadas, la agricultura de secano fue protegida 
de la competencia externa a través de diferentes mecanismos. La protección no favoreció la 
innovación ni la competitividad internacional y terminó condenando a la agricultura a ser una 
explotación virtualmente limitada a un mercado interno pequeño y sin crecimiento. Ello motivó 
el estancamiento tecnológico, el debilitamiento de las cadenas de valor, el atraso en los modelos 
de gestión y, en términos generales, obstaculizó la eficiencia productiva y el crecimiento.

• La Siembra Directa (SD): “la innovación”. En 2007-2008 se sembró un 83% del área bajo la 
tecnología de la siembra directa (DIAE, 2012). A su vez, Hoffman (2012) estimó para el 2011 
una adopción de esta tecnología del 90%. 

• Los cultivos transgénicos (soja RR): La década del 2000, en particular a partir de la campaña 
2002-2003, fue muy importante para el crecimiento del cultivo de la soja en Uruguay como resul-
tado de la participación de productores argentinos que transfirieron su tecnología de producción.

• Las tecnologías de la información y comunicación (GPS, dispositivos y programas para la agri-
cultura por ambientes, entre otros). 

En particular, entre los factores que determinan la volatilidad de los rendimientos (Deloitte, 2011) 
se mencionan: 

•	 Heterogeneidad de los suelos: los suelos de mayor capacidad de uso se ubican en el litoral del país. 
•	 Aun en los suelos de mayor capacidad de uso, se encuentran intercaladas fracciones de suelo de gran va-

riabilidad en la calidad.
•	 La	expansión	de	la	superficie	fue	incorporando	áreas	de	baja	productividad.	
•	 Las	áreas	marginales	probablemente	bajaron	los	rendimientos	promedios	del	país.	
•	 La	heterogeneidad	de	los	suelos	pudo	dificultar	la	identificación	de	los	paquetes	tecnológicos	más	adecuados. 

Zonas de producción agrícola en Uruguay

El cultivo de soja, al igual que el de trigo, se localiza principalmente en un radio de 200-250 km del 
Puerto Nueva Palmira (Mesa tecnológica nacional, 2012). Según datos de DIEA (2010), el 87,6% del 
área sembrada está en la región Litoral (departamentos de Paysandú, Soriano, Río Negro y Colonia) 
y Centro (departamentos de Flores, Florida, Durazno y San José). Esta región productiva coincide 
con la región de mejores suelos del país (ver Gráfico 11).

GRÁFICO 11. MAPA DE SUELOS DE URUGUAY (EN CÍRCULO, DEPARTAMENTOS  

DONDE SE UBICA LA MAYOR PRODUCCIÓN DE SOJA)

Fuente: Barbazón (2012)
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Se observa también en el gráfico anterior que la producción entonces se realiza principalmente en 
suelos de tierras muy aptas (en verde oscuro) y aptas (verde claro). Sin embargo, es palpable que 
hay variaciones en los suelos también en la misma región de mayor área sembrada de agricultura, 
impactando así en una mayor variabilidad de los rendimientos por hectárea ante posibles períodos 
de sequía.

Asimismo, el cultivo de soja se ha expandido a otras regiones del país de la mano de cierta expan-
sión de la frontera agrícola propiciada por la generalización de la tecnología de siembra directa, que 
permitió avanzar sobre suelos que antes no eran aptos para el laboreo, y por la alta rentabilidad 
del rubro soja que posibilitó sustituir otros rubros por soja. Tal es el caso de las regiones centro 
(Durazno), noreste (Tacuarembó, Rivera y Cerro Largo) y sur (San José) del país.

2.1.2.3. Sector: Acopio

Un marco regulatorio favorable y el crecimiento económico regional propiciaron una fuerte expan-
sión del sector logístico en los últimos años. Las leyes de zonas francas y puertos francos (1987 y 
1992, respectivamente) establecieron condiciones reglamentarias propicias para la centralización 
de inventarios en Uruguay y para la distribución de mercaderías a la región por parte de empresas 
multinacionales. En este marco, el sector de almacenaje y transporte crecieron un 62% entre 2003 
y 2010 a un ritmo superior al PBI de Uruguay (Gráficos 12) (Deloitte, 2011). 

GRÁFICO 12. CRECIMIENTO DE LOS SECTORES DE ALMACENAJE Y TRANSPORTE

Fuente: Deloitte, 2011.

En este marco, el sector privado realizó importantes inversiones para expandir la capacidad de 
recibo y almacenaje de granos.

La etapa de almacenaje de los granos constituye un elemento central, tanto para garantizar la 
conservación y la calidad de los granos como por las estrategias comerciales de los productores, 
permitiéndoles decidir el momento de la venta de su producción. Los productores en general 
prefieren vender todo a cosecha, directo a puerto (fuente: taller octubre 2012 con productores). 
Los productores más grandes (empresas en red) cuentan algunos con capacidad de almacenaje 
(600.000 toneladas (fuente: en base a los datos de las empresas y estadísticas del MGAP). Los que 
almacenan son los exportadores, en acopios cerca del puerto (principalmente en Nueva Palmira, 
que tiene una capacidad instalada de 1,5 MM toneladas) para contar con el volumen suficiente al 
momento que viene el buque (fuente: entrevistas con exportadores durante taller de octubre de 
2012 y estadísticas del MGAP).
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El acopio involucra las actividades de almacenamiento, acondicionamiento, clasificación y distribu-
ción logística. Este sector involucra productores y comerciantes (estos últimos: acopiadores propia-
mente dichos, cooperativas de primer y segundo grado, industriales, exportadores y las terminales 
portuarias).

Si se toma en cuenta todo tipo de almacenamiento, en Uruguay existen 148 empresas inscriptas 
como acopiadoras que operan 291 centros de acopio (fuente: DIEA, 2012). La capacidad total de 
almacenaje es de más de 5,5 millones de toneladas, de las cuales más de un 63% es en silos, un 
29% es en galpones silos y el porcentaje restante es en galpones. Cabe aclarar que la mayor parte 
del almacenaje en galpón se utiliza para el cultivo de arroz, con lo cual se estimó en los talleres de 
octubre de 2012 que la capacidad de almacenaje utilizada para granos (excluyendo arroz) rondaría 
unas 3,5 millones de toneladas. 

En base a cálculos de costos de almacenaje brindados por las empresas de acopio durante el taller 
de octubre de 2012, se estima que el negocio de acondicionamiento y almacenaje de granos se 
ubica en torno a los U$S 28 millones.

El negocio del acopio está concentrado y en manos de empresas transnacionales. Al año 2008 las 
cinco mayores firmas exportadoras acumulaban el 74% del volumen de la soja comercializada; de 
ellas sólo Barraca Erro de capitales nacionales, controlaba el 21%. Las transnacionales Cargill (a 
través de su subsidiaria Crop Uruguay), Louis Dreyfus (LCD) y ADM son importantes actores en este 
negocio y están presentes entre los primeros 11 exportadores (Urunet, 2009).

Según el Registro Nacional de Operadores, seis nuevos centros de acopio se crearon en 2012, hecho 
que llevó la capacidad existente a 297 centros en todo el país. Con la instalación de nuevos centros de 
acopio, la capacidad en toneladas aumentó en 209.265 adicionales, esto es, pasó a ser de 5.715.604 
toneladas. Esto implicó un aumento del 34,7% en la capacidad de acopio entre 2009 y 2012.

Los departamentos con mayor cantidad de centros de este tipo son Colonia, Soriano y Cerro Largo, 
con 40, 34 y 31, respectivamente, ubicados principalmente cerca del puerto, debido a la necesidad 
de acopiar el grano por contar con puertos de baja capacidad de carga de buques.

La capacidad total se divide, según información oficial en silos (3.668.480 toneladas), galpones/
silos (1.640.654) y galpones (406.371). Según fuentes del Ministerio de Ganadería (2012) a los 
que ya se inauguraron se sumarían otros centros que se están construyendo bajo iniciativa privada 
en distintas zonas del Uruguay.

La soja se exporta desde dos terminales portuarias: una es propiedad de la Corporación Navíos SA, 
y la otra, propiedad de la Administración Nacional de Puertos (ANP), es controlada por la empresa 
Terminales Graneleras del Uruguay (TGU) desde 1999. De la soja exportada desde Nueva Palmira 
en el año 2007, el 88% salió de Navíos y el 12% de TGU (ANP, 2007).

Los problemas por falta de centros de acopio pueden darse por problemas climáticos o relativos al 
comercio, tanto locales como internacionales. Cuando algún cultivo como la soja, que va directo a 
exportación, por temas climáticos necesita de secado y/o acondicionamiento, puede superponerse 
con una zafra de otro cultivo de gran volumen, como es el caso del trigo, que por temas de merca-
do sea más lenta en su comercialización. En estos casos se utilizan los silos bolsa que ofician de 
“pulmón de déficits puntuales” (de acopio). El almacenamiento se soluciona con esta herramienta, 
el problema es cuando se requiere de otros procesos como secado.

El crecimiento en la capacidad de acopio permitió solucionar problemas existentes en el pasado, 
tanto en zonas tradicionales para la agricultura, como en aquellas (centro y este) donde esta práctica 
se extendió en los últimos años. Pero para los productores aún restan escollos en otros sectores 
de infraestructura como carreteras o puertos, que no han acompasado el explosivo crecimiento de 
producciones agrícolas.
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2.1.2.4. Sector: Industrias de 1º y 2 º transformación

Para abordar esta sección se divide el sector industrial en dos subsectores:

•	 Industria de primera transformación: la cual abarca la desagregación del poroto de soja en sus 
componentes aceite y harina proteica. 

•	 Industria de segunda transformación: en la cual se utilizan los productos salidos de la primera 
industrialización como insumos para la obtención de otros productos.

Los principales productos que se obtienen del desagregado de los granos oleaginosos son aceites, 
para el consumo humano e industrial, y harinas, para la elaboración de alimentos para animales. 
Las aceiteras explican la mayor parte del subsector de primera industrialización de soja, al cual se 
suman los productores de alimentos en base a poroto de soja.

En Uruguay la fase industrial es marginal y absorbe tan sólo el 5% de la producción de granos; a 
razón de lo cual Uruguay debe importar derivados de soja (harinas, aceites, etc.) para satisfacer las 
demandas del mercado interno (Oyhantçabal & Narbondo, 2011).

El complejo procesador de oleaginosas está conformado por todas las plantas con capacidad de 
procesar el grano sea por solvente, por prensa o por sistema mixto. En 2011/12 se estima que el 
valor de la producción fue de unos U$S 50 millones, generados a partir de una molienda de 80.000 
toneladas. Asimismo, se importaron 18 mil toneladas de aceite y 190.000 toneladas de harina de 
soja por un valor combinado de U$S115 millones (fuente: Uruguay XXI; Souto, 2012). En 2012 se 
ha importado una menor proporción de aceite crudo con respecto a 2011 y se mantuvieron las 
importaciones de aceite refinado para consumo (ver Gráfico 13).

GRÁFICO 13. IMPORTACIONES DE ACEITE

Fuente: Souto, 2012

En cuanto a las necesidades de harinas proteicas, Uruguay también ha tenido importación de estos 
productos en los últimos años. Según Souto (2012) las importaciones de harinas, expellers y otros 
derivados de la molienda oleaginosa experimentarían una caída en 2012, respecto del récord del 
año previo. Para 2012 se estima una importación de 290 mil toneladas, representando una caída 
de 22% respecto de las 372 mil toneladas importadas en 2011.

La capacidad de molienda ha ido en aumento en los últimos años, duplicándose desde 2009/2010 
hasta 2011/2012. Asimismo, se estima que en 2012/2013, alcanzará las 200.000 toneladas anua-
les (Cuadro 5).
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CUADRO 5. EVOLUCIÓN DE LA CAPACIDAD DE MOLIENDA INSTALADA

2009/10 2010/11 2011/12 2012/13(e)

Capacidad (tonelada) 40.000 60.000 80.000 200.000

Fuente: Elaboración PAA-FAUBA en base a datos de USDA

• En octubre de 2006 se instaló de una planta específica para la producción de aceite y harina 
con alto contenido proteico.

El principal producto industrial es el aceite, del que se obtiene harina como producto (utilizada para 
la elaboración de raciones animales) y biodiesel como derivado. Existen dos tecnologías para el pro-
cesamiento de la soja: la extracción de aceite por solventes químicos y la extracción por prensado. 
En 2008 se produjeron 7.000 toneladas de aceite y 29.000 toneladas de harina. 

En términos de segunda transformación deben destacarse la industria de alimentos para consumo 
humano y de alimento balanceado, la industria química y la incipiente industria de la bioenergía.
Para la campaña 2012/2013 se pone en funcionamiento una planta de producción de biodiesel con 
capacidad para producir unas 40.000 toneladas anuales a partir de aceites de soja, girasol y colza. 
Esta planta será inversión estatal gerenciada a través de ALUR (Alcoholes del Uruguay). También 
existen plantas de biodiesel de menor escala instaladas en distintas regiones del Uruguay. 

• A nivel de marco normativo y legislación, el punto más importante radica en la Ley de Agrocom-
bustibles (N° 18.195) sancionada en el año 2007. La misma regula su fomento y producción, 
comercialización y utilización. Establece la obligatoriedad de corte de diesel y naftas en un 2% 
en un principio, y en un 5% a partir de 2012. A su vez, establece que toda la materia prima debe 
ser nacional. El 5% de corte sería equivalente a un volumen de 35 a 40 mil toneladas de aceite al 
año, que se corresponde con una molienda de grano de soja de 180 a 200 mil toneladas (Souto, 
2012). También establece cuestiones de exención impositiva para empresas que inviertan en 
biocombustibles, apoyo para las inversiones, organismos responsables y permiso de consumo, 
comercialización y exportación.

• A nivel organizacional, la empresa estatal de combustibles ANCAP definió a principios de la 
década de 2000 la incorporación a la matriz energética nacional de dos biocombustibles: el 
etanol, de origen diverso como el de caña, remolacha, sorgo, azucarero, aserrín y el biodiesel 
generado a partir de la soja, girasol, la colza y el cebo vacuno.

• A fin de poder abastecerse de biodiesel, el estado desarrolló una alianza estratégica entre ALUR 
(Alcoholes de Uruguay) y la empresa COUSA a fin que la segunda industrialice soja y colza (primera 
transformación) mientras que ALUR desarrolló una inversión en una planta de biocombustible. De 
esta forma, COUSA también tuvo mayores incentivos en ampliar la escala de industrialización. 

• En base al convenio suscripto entre COUSA y ALUR se espera que para 2013 la capacidad de 
crushing de la industria sea de 200.000 toneladas, a fin de afrontar la demanda de corte de 
biodiesel para el país. 

• Existen una cierta cantidad de emprendimientos privados para la producción de biodiesel, así 
como proyectos públicos y público-privados para su futura producción (Bittencourt y ReigLorenzi, 
2009). Las empresas productores de este biocombustible, así como algunas de sus principales 
características, se detallan en el Cuadro 3.4. Son en general plantas de baja producción y capa-
cidad instalada, por lo que tienen dificultades en cuanto a los residuos (glicerina) y costos de 
producción frente a empresas internacionales de mayor envergadura.

Por otra parte, Su viabilidad económica se encuentra fuertemente ligada a la evolución del precio de 
las materias primas y el precio del barril de petróleo, por lo cual si el precio de los insumos como 



P
LA

N
 E

S
T
R

AT
É

G
IC

O
 C

O
N

G
LO

M
E

R
A

D
O

 D
E

 O
LE

A
G

IN
O

S
O

S
 D

E
 U

R
U

G
U

AY
 •

 2
0

1
3

 -
 2

0
2

0

30

oleaginosas y sebo mantiene su tendencia alcista a nivel internacional, varios emprendimientos no 
serán rentables (Bittencourt y ReigLorenzi, 2009). Además, se torna limitante la comercialización 
del biocombustible (único comprador posible sería el estado nacional) y de la harina proteica, sobre 
todo ante la necesidad de competir con COUSA-ALUR.

2.1.2.5. Aspectos transversales

Dentro del Conglomerado de oleaginosos de Uruguay se encuentran los siguientes aspectos trans-
versales: Investigación, Desarrollo y Extensión; Transporte y Logística; y el aspecto Financiero y de 
Seguros. 

Investigación, Desarrollo y Extensión: El financiamiento de la investigación agrícola en el mundo 
está cambiando y la mayor parte del dinero destinado a la detección de nuevos cultivos ya no pro-
viene de los gobiernos, sino del sector privado (las empresas).

El gasto público total respecto del producto interno bruto agrícola (PIB Ag) es un indicador común 
de la inversión en investigación que ayuda a ubicar el gasto en I&D agropecuario de un país en un 
contexto internacional comparable. En 2006, Uruguay empleaba en torno a 400 investigadores ETC 
e invertía 848 millones de pesos uruguayos (en precios actuales) en investigación agropecuaria. 

En cuanto a la estructura de financiamiento del INIA, este organismo depende en gran medida del 
valor total de la producción del sector agropecuario de Uruguay. Durante el período 1999–2003 el país 
atravesó la peor crisis económica de su historia reciente que, a su vez, provocó una disminución de la 
producción agrícola y, por consiguiente, del financiamiento total del INIA. En 2004, la economía de 
Uruguay comenzó a recuperarse y la inversión en I&D agropecuario volvió a aumentar rápidamente.

Principales líneas de investigación

El Conglomerado de Oleaginosos de Uruguay cuenta con una razonable masa crítica de investiga-
dores dedicada a generar y transferir conocimiento en torno a los cultivos oleaginosos. Así mismo 
desde hace algunos años, un grupo de investigadores e investigadoras vienen trabajando, en distin-
tos proyectos de investigación focalizados en diversos problemas que afectan al Conglomerado de 
Oleaginosos, como lo son los trabajos que se llevan a cabo en el Instituto Nacional de Investigación 
Agropecuaria (INIA), y en la Facultad de Agronomía (FAGRO). Estos equipos de investigación trabajan 
de manera muy cercana al sector productor.

A continuación se presentan algunos de los proyectos realizados y en ejecución:

Mejoramiento Genético

	– INIA tienen en funcionamiento desde 2011 un Programa de mejoramiento Genético de Soja.
	– Fortalecimiento de capacidades locales para la prospección e identificación de nuevos genes 
involucrados en la tolerancia a estrés biótico y abiótico en soja. 
	– Búsqueda de marcadores de tolerancia/sensibilidad a sequía en plantas.

Enfermedades y plagas

•	 Entomología:
 

	– Redes tróficas de pulgones en trigo, cebada, sorgo, lotus y rojo. 
	– Síntesis y escalado de feromonas de plagas de incidencia económica en el sector agrícola: 
Hacia un programa de manejo integrado de plagas. 
	– Síntesis, escalado y evaluación de semioquímicos para el manejo integrado de plagas locales. 
	– Insecticidas para el control de chinches en soja evaluando su eficiencia y efecto sobre ene-
migos naturales. 
	– Control Biológico de lagartas en soja. 
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•	 Fitopatología: 

	– Impacto de las rotaciones de cultivos en siembra directa sobre las poblaciones nativas de 
Trichoderma. 
	– Efecto del fosfito de potasio sobre las enfermedades en soja y trigo. 
	– Monitoreo de enfermedades de soja y su impacto sobre el rendimiento. 
	– Manejo de manchas foliares del trigo en situaciones de alta presión de inóculo. 

•	 Manejo de insectos plaga y enfermedades en soja:

	– Manejo	de	chinches	en	soja.
	– Trips	en	soja	(Evaluación	de	daño	y	control	de	insecticidas).
	– Ácaros en soja (control químico).
	– Evaluación	de	cultivares	con	resistencia	a	lepidópteros.
	– Insectos	de	suelo	en	sistemas	con	variaciones	en	la	frecuencia	de	soja.
	– Relevamiento de enfermedades del cultivo a nivel comercial.
	– Mermas de rendimiento y productos para control de Enfermedades de Fin de Ciclo.
	– Conocimiento de agentes causales de síndrome de muerte súbita, y cancro de tallo.
	– Compatibilidad rizobios – curasemillas.

Aplicación de agroquímicos

	– Optimización de la tecnología de aplicación terrestre y aérea en cultivos extensivos. Eficacia 
y reducción de la contaminación ambiental. 
	– Efecto de la aplicación de herbicidas sobre la colinesterasa de aplicadores. 

Biocombustibles 

	– Obtención y evaluación de expeler y biodiesel. Estudio de costo energético y costo. 

Malezas 

	– Manejo de malezas problemáticas en soja. 

Manejo de nutrientes 

	– Diagnóstico nutricional del recurso suelo para la producción agrícola sustentable, utilizando 
como indicador el cultivo de soja - relevamiento de soja por todo el país y ensayos de respuesta 
a P, K y S, y ensayos de encalado en suelos ácidos. 
	– Fertilización potásica de soja. 
	– Estudios de dinámica de potasio en cultivos extensivos. 
	– Ajuste de la fertilización nitrogenada en sorgo granífero. 
	– Identificación de las fuentes de nitrógeno en el campo natural de Uruguay: posible contribución 
de la Fijación Biológica de Nitrógeno. 
	– Evaluación de la interacción Bradyrhizobium spp.- soja y cuantificación de la fijación de soja. 
	– Fertilización con P y K en soja de segunda. Aporte de empresas y trabajo de tesistas. 
	– Fertilización con magnesio y zinc en cultivos. 
	– Estudios exploratorios en blanqueales. 
	– Estudios de largo plazo de Fertilización con P y K en cultivos. 
	– Uno de los focos es el sistema Trigo/Soja.
	– Experimentos con “testigo tecnológico” y mejorado (otros nutrientes) según los ambientes 
seleccionados. 
	– Dinámica de nutrientes en la rotación, que sucede en los cultivos de segunda? 
	– Dinámica de K en suelos agrícolas.
	– Aplicación variable de P y K.
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Limitantes nutricionales, edáficas y agua

	– Fijación de N en soja.

Impacto ambiental

	– Emisión de gases de efecto invernadero en sistemas agrícolas del Uruguay.
	– Estudio del impacto ambiental de agroquímicos en sistemas de producción agrícolas en el 
litoral oeste del Uruguay. 
	– Evaluación de los potenciales impactos ambientales del uso de agroquímicos en la cuenca del 
embalse de Salto Grande. 
	– Identificación del estado trófico de cursos hídricos superficiales y su relación con el uso del 
suelo.
	– Impacto de las rotaciones agrícolas - ganaderas con cero laboreo en los cambios de las fraccio-
nes y contenidos de carbono del suelo, y su relevancia en los procesos de captura de carbono. 

Manejo del Agua 

	– Respuesta al riego suplementario en diferentes etapas fenológicas del cultivo de soja.
	– Establecer funciones de respuesta entre ET y Rendimiento. 
	– Alternativas de riego en la zona NW.
	– Modelar requerimientos de riego para series de datos climáticos.

Secuencias Agrícolas

	– Cultivos de cobertura para sistemas agrícolas. Impactos de corto y mediano plazo.
	– Secuencias agrícolas (T/S, T/S-M,…..) con dos manejos de la nutrición (Testigo tecnológico 
y Mejorado).
	– Identificación de limitantes físicas en chacras comerciales.

Otros temas de interés

	– Agricultura de precisión: Identificación y manejo de ambientes con diferente potencial de 
producción dentro de chacras en base al uso de mapas de rendimiento de cultivos en base al 
uso de mapas de rendimiento de cultivos. 
	– Indicadores de Sustentabilidad en cultivos y pasturas. 
	– RIEGO Respuesta física y económica al riego suplementario en cultivos y pasturas y desarrollo 
de la tecnología de riego por superficie en siembra directa.
	– Soja: El cultivo de Soja en la zona baja del Este (rotaciones arroceras).

Transporte y Logística: U$S40 millones (fuente: cálculos realizados por el equipo consultor en base a 
costos de logística, distancia recorrida promedio por fletes y precio promedio pagado al productor). 
Durante las últimas dos décadas, Uruguay se ha convertido en un centro de distribución regional para 
el Cono Sur. El puerto de Montevideo, principal puerto de Uruguay, maneja actualmente alrededor 
del 7% de todo el transporte en contenedores del MERCOSUR.

Los agentes exportadores realizan la exportación del grano de soja desde el puerto de Nueva Palmira 
en el Departamento de Colonia, puerto que se encuentra ubicado geográficamente a la salida de la 
Hidrovía Uruguay-Paraná. Este puerto está adaptado para la carga de graneles. Nueva Palmira cuenta 
con un puerto administrado por la ANP (concedido a una empresa privada: TGU), una Terminal y 
puerto privado de Corporación Navíos SA y las instalaciones de FRIGOFRUT (estas últimas dos en 
régimen de zona franca).

La mejora en la eficiencia de los servicios de transporte de Uruguay en los últimos diez años, espe-
cíficamente los viales y marítimos, está directamente relacionada con la reforma del sector realizada 
en la última década, la cual tuvo como objetivo modernizar y mejorar la prestación de servicios, 
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incrementar la inversión y aprovechar nuevas fuentes de financiación (CAF, 2011). Sin embargo, 
existen algunas desventajas competitivas según los indicadores disponibles elaborados por el Banco 
Mundial (Deloitte, 2011). Las mismas se detallan en el Cuadro 6, siendo que Uruguay se presenta 
con buenos indicadores de desempeño en lo que hace a la eficiencia aduanera, pero en el resto de 
las variables analizadas se encuentra en desventaja competitiva.

CUADRO 6. ÍNDICE DE DESEMPEÑO LOGÍSTICO PARA LOS PAÍSES DEL MERCOSUR Y LATINOAMÉRICA

Fuente: Deloitte (2011) en base a datos del Banco Mundial

En el Anexo 3 se desarrollan en profundidad aspectos sobre el transporte marítimo, terrestre y 
ferroviario. 

Aspecto Financiero y de Seguros: en general el financiamiento se da a través de las empresas dis-
tribuidoras y/o exportadores y no se puede calcular y valor estimado. 

La principal innovación en la fase comercial fue la incorporación de las ventas «anticipadas» (o ventas 
forward), que consisten en un compromiso contractual que determina la concreción de un negocio 
en el futuro: se pactan anticipadamente volumen, calidad, fecha y condiciones de entrega, etcétera, 
y se fija un precio por el producto (Errea et al., 2011). Resulta relevante que la soja contase con un 
mercado externo que otorga amplias posibilidades para utilizar esta práctica, lo que permite a los 
agricultores cerrar contratos de exportación aún antes de concretar la siembra de los cultivos. Los 
precios se establecen usualmente tomando como referencia el Mercado de Chicago (Chicago Board 
of  Trade, o CBOT, por su sigla en inglés) lo que permite la utilización fluida de coberturas de riesgo 
(con futuros u opciones) a cualquiera de las partes involucradas.

La práctica más frecuente ha sido la venta forward de una parte de la futura cosecha (tan grande 
como riesgo estén dispuestos a correr el agricultor y el comprador) y con ese contrato como ga-
rantía (cediendo los derechos establecidos en el documento) se concurre al mercado de insumos y 
servicios para financiar la realización del cultivo (Gutiérrez, 2009).

Un factor influyente como acelerador de los cambios en las prácticas comerciales fue la crisis del 
sistema financiero, que tuvo su punto culminante en el año 2002. La situación provocó el «estran-
gulamiento» del crédito bancario en momentos en que se recuperaba la rentabilidad de la actividad 
agrícola. Esto impulsó el diseño de nuevas formas de canalización del dinero a la producción agríco-
la, que encontró soporte importante en la estructuración de redes de contratos para garantizar los 
créditos (cesiones de derechos de seguros agrícolas, de cartas de crédito, etc.) (Errea et al. 2011). 
El crédito bancario ha tenido importantes dificultades hasta el presente para recuperar espacios en 
el financiamiento de la actividad agrícola.

Si bien la soja otorgó un soporte adecuado para el desarrollo de las nuevas modalidades comerciales, 
estas no se han limitado a ese producto. En particular en los últimos años, a partir de la expansión 
de la oferta de trigo y la consolidación de su corriente exportadora, también su comercio doméstico 
ha incorporado generalizadamente las prácticas modernas (Errea et al., 2011).

En general todos los operadores han debido adaptarse y desarrollar nuevos formatos de actuación 
comercial, adecuando su oferta de servicios para competir en el creciente mercado local, atendiendo 
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las demandas y necesidades de los agricultores. Así, incorporan otros servicios a su actividad, que 
comprenden fundamentalmente:

	– logística (acondicionamiento y almacenaje, transporte, etc.),
	– aprovisionamiento de insumos,
	– venta de maquinaria y equipamientos agrícolas,
	– asistencia técnica y servicios tecnológicos,
	– financiamiento.

2.2. Posicionamiento

A continuación se presenta la evolución de comercio exterior referente a la soja, teniendo en cuenta 
las exportaciones e importaciones uruguayas.  

2.2.1. Comercio exterior: Exportaciones uruguayas

El principal destino de la producción de grano de soja en Uruguay es la exportación. Esta explica el 
92% de los destinos de la producción para el trienio 2009/10 – 2011/12. El 8% restante se reparte 
entre la industria y la semilla para consumo doméstico (Anuario OPYPA, 2012).

Es importante destacar que los principales mercados exportadores de soja en 2011 se encuentran 
en Sudamérica, destacándose Brasil (39%), Paraguay(6%), Argentina(5%) y Uruguay (2%). En 2011 
Uruguay ocupó el puesto Nº6 como proveedor de soja a nivel mundial, sumando embarques por 
U$S 859 millones. En cuanto al comportamiento de las exportaciones nacionales en relación al año 
anterior éstas aumentaron un 22% (Cuadro 7).

CUADRO 7. PRINCIPALES PAÍSES EXPORTADORES DE SOJA (EN MILLONES DE U$S)

Fuente: Uruguay XXI, 2012. 

En el Gráfico 14 se presenta la evolución de las exportaciones de soja (en valor) desde Uruguay para 
el periodo 2002-2011. 
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GRÁFICO 14. EVOLUCIÓN DE LAS EXPORTACIONES DE SOJA DESDE URUGUAY 

Fuente: Uruguay XXI (2012)

El total de las exportaciones de soja para el año 2012 fue de 2,608 MM de toneladas por un total de 
1.398 millones de dólares (Uruguay XXI, 2012; Souto, 2012). En cuanto a los mercados de destino, 
se destaca la mayor participación que ha adquirido China, el cual concentra el 77% de las exporta-
ciones de Uruguay. Otros mercados alcanzados en 2011 fueron los Países Bajos, Túnez, Indonesia 
y Vietnam (ver Cuadro 8).

CUADRO 8. DESTINOS DE LAS EXPORTACIONES DE SOJA  
(EN PORCENTAJE DEL VOLUMEN TOTAL EXPORTADO, ENERO-OCTUBRE DE 2011)

Fuente: Souto (2012) en base a datos de Aduanas.

Teniendo en cuenta las empresas exportadoras uruguayas, el 86% de las ventas de soja fueron 
realizadas por 10 empresas, siendo las cuatro principales: Barraca Erro S.A., Crop Uruguay S.A., 
Cereoil Uruguay S.A, y LDC Uruguay S.A. Dado que soja pertenece a los principales productos de 
exportaciones de Uruguay, estas empresas también son las principales empresas exportadoras de 
este país (Uruguay XXI, 2012). En el cuadro 9 se muestran las exportaciones uruguayas de soja por 
empresa exportadora. 

CUADRO 9. EXPORTACIONES URUGUAYAS DE SOJA POR EMPRESA EXPORTADORA

 

Fuente: Uruguay XXI, 2012. 
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La soja que es enviada desde la Zona Franca de Nueva Palmira proviene de diferentes orígenes, 
ésta llega a Uruguay para ser reexportada al resto del mundo, haciendo uso de la infraestructura 
de almacenamiento que posee la Zona Franca. En particular, más de la mitad proviene de Paraguay 
(53%), 46% de Uruguay y un 1% de Bolivia. La soja que se exporta vía Zona Franca de Nueva Pal-
mira con origen Uruguay se dirige principalmente a China (935.183 toneladas), siguiéndole Países 
Bajos, Alemania y Venezuela con una escasa participación. Estos destinos también fueron los más 
relevantes en 2010.El precio promedio de la soja en 2011 fue de U$S 471 por toneladas. Esto denota 
un notable aumento del precio de dicho commodity, dado que en el año 2010 el mismo era de U$S 
358 por toneladas. Por lo que, el valor exportado de soja uruguaya en 2011 vía la Zona Franca de 
Nueva Palmira ascendió a U$S 559 millones.

Dentro del rubro soja, también se observan exportaciones de semilla de soja desde Uruguay. En 
2009 se comenzó a producir semilla de soja para exportación. Se basó en la producción de soja a 
contraestación. La habilitación de 2 nuevos eventos transgénicos para ser multiplicados en el Uruguay 
implicaron en 2009 la siembra de aproximadamente 1.200 há con este producto (Abreu, 2010).

Durante 2012 se mantuvo –por tercer año consecutivo- la corriente exportadora de semilla de soja, pro-
ducida en “contraestación” para atender la demanda del hemisferio norte (Souto, 2012). Su producción 
se encuentra regulada por el régimen de evaluación de bioseguridad vigente, dado que en todos los casos 
se trata de materiales genéticamente modificados (OGM) (Souto, 2010).Durante 2012 se exportaron 6,6 
millones de kilos de semillas de soja por un valor total de U$S 9,6 millones, que representan un aumento 
de 64% y 122%respectivamente, con referencia a los registros del año 2011 (Cuadro 10).

CUADRO 10. EXPORTACIONES DE SEMILLA DE SOJA

Fuente: Souto (2012) en base a datos de Aduanas.

Durante el año 2009, en todos los casos EE.UU. fue el destino de exportaciones y casi en su tota-
lidad (99%) se concretaron vía vapor desde el puerto de Montevideo. El precio FOB promedio de 
las ventas concretadas fue de U$S 1,43 por kilo de semilla, valor que supera en más de 4 veces el 
precio medio de U$S 354/tonelada alcanzado por el grano de soja en igual período.

El valor exportado por unidad de superficie aplicada al programa de producción de semilla asciende 
a U$S 3.668/ha. La cifra resulta 4,5 veces superior al valor exportado por hectárea en la producción 
de grano de soja (Gráfico 15). 

GRÁFICO 15. VALOR EXPORTADO POR HÁ (2009/2010)

Fuente: OPYPA
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El Conglomerado de oleaginosos, es sin duda un elemento dinamizador de la economía del Uruguay. 
Con una estructura netamente exportadora, se estima que generó en el año 2012, exportaciones 
por U$S1.398 millones (2,6 millones de toneladas exportadas). 

Comparado con otros productos exportados por Uruguay, las exportaciones de soja para 2012 re-
presentaron el 18,7% de los 15 principales productos exportados, siendo el principal producto ex-
portado por el país, más que carne bovina en todos sus rubros (U$S 1.130 millones; ver Cuadro 11).

CUADRO 11. EXPORTACIÓN DE LOS 15 PRINCIPALES PRODUCTOS DE URUGUAY (EN MILLONES DE DÓLARES)

Fuente: elaborado por Uruguay XXI en base a datos de la Dirección Nacional de Aduanas

2.2.2. Comercio exterior: Importaciones uruguayas

	– Las importaciones de oleaginosas y derivados se remiten principalmente a la importación de 
semilla y de subproductos de la industrialización de la soja. Ambos ya han sido abordados 
en los capítulos anteriores. 
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CAPÍTULO 3

ANÁLISIS DEL AMBIENTE COMPETITIVO
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3.1. Panorama internacional de oleaginosas

Los distintos granos oleaginosos (soja y girasol) muestran una evolución parecida en el último año, 
manteniéndose a fines de 2012 en niveles similares a los alcanzados en el boom de precios de 2008 
(Gráfico 16).

GRÁFICO 16. PRECIO DE GRANOS OLEAGINOSOS (FOB PUERTOS ARGENTINOS)

Fuente: Souto (2012) en base a datos de Ministerio de Agricultura de la Argentina

La dinámica de las materias primas oleaginosas tiene estrecha relación con la evolución de los 
mercados de derivados industriales, en especial las harinas oleaginosas, que durante 2012 han 
mostrado un mercado más tonificado que el de los aceites (Souto, 2012) (ver Gráficos 17 y 18).

GRÁFICO 17. PRECIO DE ACEITES VEGETALES (IZQUIERDA) 

GRÁFICO 18. PRECIO DE HARINAS DE OLEAGINOSAS (DERECHA) 

(Ambos gráficos en dólares FOB puertos argentinos)
Fuente: Souto (2012) en base a datos de Ministerio de Agricultura de la Argentina

Está claro que luego de la baja de precios internacionales de las commodities agrícolas (en este caso, 
las oleaginosas) en 2008/09, los mismos volvieron a subir, sobre todo producto de la fuerte demanda 
de las mismas por parte de los países asiáticos. Según datos de USDA y OilWord, el aumento de la de-
manda de oleaginosas entre el año 2000 y el año 2011 fue del 42% para el caso de los granos, 40,6% 
para el caso de las harinas proteicas (47,7% harina de soja; 30,7% otras harinas) y del 50% para el 
caso de los aceites vegetales (55,7% aceite de soja; 34,8% aceite de girasol) (extraído de Novitas SA).

La producción de oleaginosas –liderada por la soja– tiene como bloques fundamentales a América 
del Norte, América del Sur y Asia (ver cuadros 12 y 13). 
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CUADRO 12. DISTRIBUCIÓN DE LA PRODUCCIÓN MUNDIAL DE SOJA Y GIRASOL POR HEMISFERIOS  

(EN PORCENTAJE, EN GRANO)

Soja Girasol

Hemisferio norte 51% 82%

Hemisferio sur 49% 18%

Elaboración propia en base a datos de Novitas SA y USDA

CUADRO 13. DISTRIBUCIÓN DE LAS EXPORTACIONES MUNDIALES DE SOJA Y GIRASOL POR HEMISFERIOS  

(EN PORCENTAJE, EN EQUIVALENTE GRANO)

Complejo Soja Complejo Girasol

Hemisferio norte 32% 65%

Hemisferio sur 68% 35%

Elaboración propia en base a datos de Novitas SA y USDA

Sudamérica ha venido creciendo fuertemente en cuanto a la producción de soja –Uruguay no ha sido 
la excepción– (ver Gráfico 19), siendo que las exportaciones de dichos países se realiza principalmente 
a China (en caso de poroto) y a Europa (en caso de aceite y harinas). Por su parte, EE.UU. muestra 
una producción estable de soja en los últimos 6 años en torno a las 85 millones de toneladas. La 
producción de soja por parte de China también se ha mantenido estable en los últimos 6 años, en 
torno a las 15 millones de toneladas. Se destaca que la política del gobierno chino es impulsar una 
mayor producción de maíz en lugar de soja, dado que el aprovisionamiento de este último commo-
dity es menos incierto y Sudamérica aparece como un aliado fundamental. El resto de los países 
tienen una menor participación, y también se han mantenido estables en sus producciones de soja 
principalmente por no contar con nuevas áreas productivas.

GRÁFICO 19. PRODUCCIÓN DE SOJA EN AMÉRICA DEL SUR (EN MILES DE TONELADAS)

Fuente: Souto (2012) en base a datos de Ministerio de 

Agricultura de la Argentina, CONAB  (Brasil) y OilWord

En definitiva, las oleaginosas han sido los commodities más importantes en cuanto a los indicadores 
de producción en los últimos años, por encima de la tasa de crecimiento de la población mundial 
(ver Gráfico 20). 
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GRÁFICO 20. COMPARATIVO DE LOS ÍNDICES DE CRECIMIENTO DEL CONSUMO MUNDIAL  

Y LA POBLACIÓN (ÍNDICE BASE 1976/77 – 1980/81 = 100)

Fuente: Novitas SA en base a datos de USDA y OilWord

Esta tendencia seguiría en crecimiento principalmente por un aumento de la demanda de proteínas 
vegetales a fin de poder abastecer a la producción de proteínas animales, principalmente en países 
de Asia. Otro driver importante se refiere a la utilización de aceites vegetales para la producción de 
biodiesel a partir de principios de la década de 2000, sobre todo ante políticas por parte de países 
desarrollados y un aumento del barril de petróleo a nivel internacional (ver Gráfico 21).

GRÁFICO 21. DEMANDA DE COMMODITIES AGRÍCOLAS A NIVEL MUNDIAL.

Fuente: Novitas SA con datos de USDA y Goldman Sachs

Por último, a continuación se detalla la situación actual de los principales países y bloques compe-
tidores en el sector de oleaginosas a nivel global (ver Cuadro 14). En cuanto a valor agregado, se 
observa que los EE.UU. tienen en vista el desarrollo de soja modificada con alto contenido de linoleico. 
Aunque esto no está planteado para Sudamérica, podría ser una variable a tener en cuenta para el 
desarrollo de ventajas competitivas para el Uruguay. Canadá se apoya básicamente en la consisten-
cia de la calidad y la canola, mientras que el SE Asiático en el aceite de palma. Las limitantes se 
plantean en cuestiones de ingreso de aceite de palma al mercado norteamericano. 
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CUADRO 14. SITUACIÓN ACTUAL DE LOS PRINCIPALES PAÍSES COMPETIDORES EN OLEAGINOSAS

PAÍS ESTADOS UNIDOS CANADÁ SUDESTE ASIÁTICO SUDAMÉRICA

Factores que apoyan 
el crecimiento en 
valor

-Soja modificada (alto 
linoleico).

-Calidad consistente.
-Canola especial (alto 
oleico).

-Palma modificada 
(bajo palmítico).

-

Limitantes -El aceite de palma podría 
entrar en ese mercado.

- - -

Factores que apoyan 
la competitividad en 
términos de costos

-Aceptación OGM.
-Apoyo gubernamental al 
biodiesel.

-Gran producción: 7 
MM toneladas.
-Aceptación OGM.
-Exportaciones a EEUU: 
50% aceite y ≈100% 
harina.

-Aceptación OGM.
-Expansión de área.
-Apoyo gubernamental 
al biodiesel.

-Aceptación OGM.
-Expansión de área.
-Apoyo gubernamental al bio-
diesel.
-Clima.

Limitantes -Menor competitividad 
que Sudamérica.
-Amenaza de roya.

- -Presión de producción 
sustentable puede 
limitar la expansión o 
incrementar costos.

-Amenaza de roya.
-Infraestructura y logística pobres.
-Presión de producción sustenta-
ble puede limitar la expansión o 
incrementar costos.

Fuente: elaboración PAA-FAUBA en base al plan estratégico de la AOF

Mientras que los factores que apoyan a la competitividad en la mayoría de los casos están referidos 
a la aceptación de los OGM, a la ampliación del área productiva y al desarrollo de los biocombus-
tibles. Las limitantes a la competitividad están referidas a enfermedades, infraestructura (y costos 
logísticos, sobre todo para Brasil y Uruguay), y a la presión por parte de países compradores en 
soja responsable que pueda limitar el aumento del área sembrada.

3.2. Industrialización

La industria en base a soja en el mundo está caracterizada por la existencia de una diversidad de 
procesos que transforman la materia prima, el poroto de soja, en un amplio rango de productos 
desde los más tradicionales, como aceites, harinas y alimentos, pasando por combustibles, ceras 
y solventes y hasta productos menos convencionales como bioplásticos y productos de belleza. En 
definitiva, podría decirse que la soja puede desagregarse y transformarse no solamente en aceites y 
harinas, sino también en un amplio rango de sustitutos de proteína animal y de productos en base 
a petróleo.

Por motivos de practicidad se ha elegido dividir a la industria en base a soja en dos subsectores: 

a- Subsector de Primera industrialización: transformador del poroto de soja en aceites y harinas, 
b- Subsector de Segunda Industrialización: que utiliza los productos salidos de la primera indus-

trialización como insumos 

Otra forma de transformación primaria es convertir al poroto de soja en productos alimenticios. 
La soja puede consumirse como vegetal verde y fresco, porotos secos, leche, sustitutos cárnicos 
y lácteos, quesos, pastas, salsas y muchos otros productos alimenticios, como los tradicionales 
alimentos japoneses Miso, Kinako y Nattō. Para los asiáticos los productos de soja son alimentos 
sencillos y cotidianos, principalmente en Japón, China e Indonesia. En cambio, en occidente, no está 
tan desarrollado su consumo directo y generalmente es bajo, aunque indirectamente como mezcla en 
carnes, harinas y otros productos es amplio y está en pleno crecimiento. Se estima que el mercado 
mundial de alimentos en base a soja estará en torno a los U$S 55.000 millones en 2015. Se estima 
que en 2011 en oriente el consumo alimenticio de productos en base a soja se ubica en torno a los 
U$S 10.000 millones, mientras que en EEUU está en torno a los U$S 4.400 millones. 
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En el caso de los productos alimenticios en base a aceite de soja cabe destacar que existen básica-
mente tres tipos de producto: el aceite refinado de soja para consumo humano, los alimentos que 
utilizan aceite crudo para la confección de otros productos como la margarina o la mayonesa y la 
lecitina de soja (aunque porcentajes bajos de este producto se utilizan en la alimentación animal y 
en otras aplicaciones industriales).

En el Gráfico 22 se pueden observar los distintos procesos que se aplican a la materia prima prin-
cipal, el poroto de soja, para generar una amplia gama de productos.

GRÁFICO 22. PROCESOS Y PRODUCTOS GENERADOS A PARTIR DE LA TRANSFORMACIÓN DE LA SOJA

Fuente: Elaboración PAA-FAUBA en base a investigaciones previas
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La refinación de aceite de soja es esencialmente la transformación del aceite crudo en aceite apto 
para consumo humano. En este segmento podrían existir empresas que desarrollen el negocio de los 
aceites especiales de alto valor agregado. En este caso, ya existen plantas en Argentina que pueden 
elaborar aceites de todo tipo, según las especificaciones del comprador y acceden a valores premium. 

En el caso de la lecitina, la de soja constituye casi la totalidad del mercado global, estimado en unas 
210.000 toneladas anuales: aproximadamente 170.000 toneladas de lecitina estándar (aproxima-
damente US$900/tonelada) y 40.000 toneladas de lecitina premium (aproximadamente US$1000/
tonelada).

Asimismo, el aceite vegetal puede ser utilizado para fines no alimenticios, particularmente como 
sustituto de derivados del petróleo. Es importante destacar que el aceite de soja también puede ser 
utilizado para generar una serie de productos a través de distintos procesos industriales, principal-
mente por parte de la industria química. 

En términos organizacionales es importante destacar que la industria química tradicional podría 
hacer uso de aceites vegetales, pero que también podrían surgir nuevos jugadores en el desarrollo 
de otros productos como son los bioplásticos o los biopolímeros. En este caso, son productos que 
actualmente requieren una inversión importante y donde el foco, por un tema de escala del mercado 
doméstico, debiera estar puesto en el mercado global.

En el caso de los productos en base a harina de soja los de mayor importancia están asociados a 
la alimentación animal, aunque existen otros mercados de emergentes.

Un caso es de las harinas vegetales aplicadas al consumo humano. Un ejemplo de esto es la apli-
cación de harinas de soja a panificados. En este caso es importante marcar la distinción entre las 
distintas harinas que son producto de procesos distintos. Por un lado, la harina de soja de 35 a 
45% de proteína, el concentrado proteico de soja de aproximadamente 60 a 70% de proteína y el 
aislado proteico, de 90% de proteína. Asimismo, se los puede separar en productos con grasa y sin 
grasa. Estos productos se aplican para procesos distintos y para funciones distintas. Los fines para 
su aplicación pueden ir desde la absorción de agua para incrementar el peso, hasta la emulsifica-
ción y texturización, así como también la extensión de harinas de cereales en distintos porcentajes.

Asimismo, el uso de las distintas harinas de soja para su aplicación en productos cárnicos como 
embutidos, medallones y otros productos puede representar otra oportunidad. Lo más destacable 
en este caso puede ser la generación de productos a partir de las distintas harinas de soja con 
distintas texturas y tamaños según la aplicación que se requiera. Se pueden generar productos 
líquidos o sólidos de distintos tamaños para utilizarlos como ingredientes de la industria cárnica 
y que permiten extender la proteína animal original con proteína vegetal, y a la vez, por ejemplo 
aumentar su capacidad de retención de líquidos. Estas harinas especiales de soja son en general 
importadas tanto en Brasil como en Argentina.

3.3. Benchmark: el plan estratégico de la Australian Oilseeds 
Federation

La Australian Oilseeds Federation (AOF) se estableció en 1970 para representar los intereses comu-
nes de los participantes del sector de oleaginosas de Australia y promover el desarrollo, expansión 
y mejora de la producción de oleaginosas de ese país.

A continuación se presentan algunas ideas planteadas en el plan estratégico de la AOF que podrían 
aplicarse al Plan Estratégico del Conglomerado de Oleaginosos de Uruguay.

El plan estratégico australiano plantea que el crecimiento en consumo de aceites y harinas vege-
tales en Asia continuará, el costo de los agroquímicos producidos a partir de petróleo subirá, los 

...
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biocombustibles como aditivos se volverán cada vez más viables, las políticas gubernamentales 
en varios países están incrementando la demanda para usos no alimentarios y los mercados para 
aceites especiales y productos relacionados con la salud se expandirán. 

Asimismo se requerirá que la industria, los investigadores y los productores trabajen más cercana-
mente para actuar rápidamente sobre los cambios en las tendencias, y será necesario que la AOF 
sea proactiva en conjunción con la industria y el gobierno en dirigir los esfuerzos aplicados a la 
investigación.
La aplicación de la biotecnología será esencial para estar en la frontera de la innovación. Sin embar-
go se observa un alto escepticismo de los consumidores en cuanto a los OGM que deben ser mejor 
informados y la industria y el gobierno deben mostrar liderazgo y comunicar mejor.

La industria de las oleaginosas deberá incrementar la productividad y desarrollar productos dife-
renciados para poder mantenerse competitiva internacionalmente. La ventaja competitiva de las 
industrias de menor tamaño dependerá de la innovación y de la capacidad de atraer inversiones. 
Se observa la necesidad de diversificarse y salir de los commodities, de reemplazar petróleo con 
fuentes renovables y de incrementar la biodegradabilidad de los productos industriales.

El plan menciona que existen oportunidades a largo plazo para: uso directo en lubricantes, biodiesel, 
oleoquímicos especiales, ácidos grasos puros (ácido oleico), derivados de los ácidos grasos (eruca-
mida), complementos para polímeros (nylon), plásticos biodegradables y proteínas farmacéuticas. 

Teniendo en cuenta usos futuros y prioridades, el plan menciona que habrá reemplazo de grasas 
por aceites, reemplazo de harinas vegetales importadas, crecimiento de la penetración a través de 
mejoras en la calidad de los productos, y desarrollo de nuevos mercados de exportación y nuevos 
usos de productos.

Las metas de la AOF para 2015 en cuanto a la innovación son las siguientes:

	– Reemplazar a las grasas animales en el mercado doméstico y desarrollar mercados para se-
millas y aceites con alto oleico y linoleico.
	– Nuevas especialidades (bajos saturados, alto esteárico, omega 3, etc.).
	– Mejora en la calidad de las harinas vegetales.
	– Lograr el permiso para operar con OGM.
	– Mejorar las capacidades a nivel de investigación y desarrollo en la industria.
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CAPÍTULO 4

ANÁLISIS FODA PARTICIPATIVO
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SE PRESENTAN A CONTINUACIÓN LAS PRINCIPALES CONCLUSIONES DEL ANÁLISIS FODA6. 

FORTALEZAS •	 Estratégica ubicación geográfica de Uruguay.
•	 Marco institucional estable, políticas de apoyo y programas públicos de promoción.
•	 Existencia de la MTO.
•	 Existencia de capital social y redes.
•	 Existencia de un mercado transparente, de contratos e información. Alta coordinación vertical. 
•	 Existencia de un marco jurídico de propiedad intelectual.
•	 Buena oferta de capacitaciones en herramientas gerenciales y agronegocios; profesionalismo. 
•	 Existencia de un Plan de Uso y Manejo de Suelos.
•	 Presencia de empresas de servicios con gran capacidad de respuesta. 
•	 Buen nivel de transporte y almacenaje.
•	 Buena oferta de insumos. 
•	 Disponibilidad de materia prima para la industria y  capacidad industrial en aumento.

OPORTUNIDADES •	 Mercado mundial favorable

•	 Complementariedad con otros sectores de la economía. 

•	 Muy buena tecnología global disponible en Uruguay.

•	 Facilidad de acceso a créditos y tasas de interés competitivas. 

•	 Existencia de Nueva Ley de envases y de biocombustibles.

DEBILIDADES •	 Mala imagen local de la agricultura.

•	 Baja inversión en I+D para el cultivo de soja.

•	 Falta I+D para algunos cultivos y de conocimiento local.

•	 Bajo control de registro de productos fitosanitarios.

•	 RRHH poco capacitados en temas prácticos (maquinaria de última generación).

•	 Baja capacidad de gestión en logística y comercio exterior.

AMENAZAS •	 Cambios en la demanda internacional (por cuestiones ambientales y certificaciones). 

•	 Alta dependencia de las exportaciones uruguayas de soja por parte de China.

•	 Existencia de monocultivo de soja y poca diversificación de productos agrícolas.

•	 Limitada infraestructura portuaria y carretera. 

•	 Inestabilidad del Tipo de cambio de Uruguay y otras reglas de juego. 

•	 Evolución del costo de la energía. 

•	 Evolución del costo de los créditos.

•	 Evolución del costo laboral.

•	 Ley de Biocombustibles: restricciones al ingreso de privados.

Finalmente, teniendo en cuenta la caracterización, diagnóstico, posicionamiento en relación al co-
mercio exterior y análisis del ambiente competitivo del Conglomerado de Oleaginosos de Uruguay, 
se presentan a continuación algunos aspectos a tener en cuenta relacionados con la producción 
aceitera y de harinas: 

	– La llamada industria aceitera constituye prácticamente el pleno del sector de primera indus-
trialización en Uruguay. 
	– El aceite vegetal puede ser utilizado para fines no alimenticios, particularmente como sus-
tituto de derivados del petróleo. Para la campaña 2012/2013 se pondrá en funcionamiento 

6 	En	base	al	FODA	realizado	por	Sebastián	Senesi	y	equipo.	
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en Uruguay una planta de producción de biodiesel con capacidad para producir unas 40.000 
toneladas anuales a partir de aceites de soja, girasol y colza. 
	– La refinación de aceite de soja es esencialmente la transformación del aceite crudo en aceite 
apto para consumo humano. En este segmento podrían existir empresas que desarrollen el 
negocio de los aceites especiales de alto valor agregado. En este caso, ya existen plantas en 
Argentina que pueden elaborar aceites de todo tipo, según las especificaciones del comprador 
y acceden a valores premium. Valdría la pena estudiar para el caso uruguayo. 
	– En el caso de los productos en base a harina de soja los de mayor importancia están asociados 
a la alimentación animal, aunque existen otros mercados de emergentes que eventualmente 
podría representar una importante oportunidad para la industria uruguaya.
	– Otra área en la que Uruguay debería analizar sus oportunidades es en el caso de las harinas 
vegetales aplicadas al consumo humano. 
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CAPÍTULO 5

LINEAMIENTOS ESTRATÉGICOS
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5.1. Introducción.

Desde el punto de vista de un plan estratégico, el objetivo general del mismo es contribuir mediante 
lineamientos y acciones estratégicas a la mejora de la competitividad del conglomerado. En este 
apartado se establecerán los lineamientos estratégicos que surgen a partir del análisis FODA parti-
cipativo, de los talleres y entrevistas realizadas, de la caracterización, diagnóstico y posicionamiento 
abordados anteriormente. Posteriormente se describirán ejemplos de perfiles de proyectos, alineados 
a los lineamientos estratégicos, que podrán ser eventualmente cofinanciados por el Programa PACC. 

5.2. Lineamientos estratégicos.

LÍNEA ESTRATÉGICA 1: FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL. 

Objetivo 1.1: Consolidación del Conglomerado de Oleaginosos de Uruguay.

•	 Actividad 1.1.1: Definir la Gobernanza del Conglomerado. 

	– Establecer el diseño organizacional a fin de poder alcanzar los objetivos e implementar el plan 
de acción del Conglomerado a mediano y largo plazo. 
	– Mejorar la representatividad del conglomerado, incrementando la masa crítica de empresas 
y organizaciones al conglomerado.
	– Asumir mayores niveles de representación e interlocución del Conglomerado de Oleaginosos, 
tanto ante las administraciones públicas y  otras entidades privadas del propio país, como 
ante organismos internacionales. 

•	 Actividad 1.1.2: Elaborar un plan de comunicación externa e interna. 

	– Mejorar la comunicación intrasectorial (empresas e instituciones del Conglomerado), con el 
entorno y con resto del mundo (en asuntos tales como comercio e investigación). 
	– Responder con eficiencia a las demandas de los socios respecto a distintas preocupaciones 
de interés general del Conglomerado (trámites legales y administrativos, formación, solución 
a problemas relacionados con el cultivo, información sobre mercados, información sobre ins-
trumentos de apoyo o estímulo productivos o comerciales, etc.).
	– Mejorar la divulgación y la extensión sistematizando anualmente todos los Proyectos en I+D 
locales. 
	– Establecer un mecanismo de transferencia de conocimiento entre universidades, centros de 
investigación, empresas productoras y proveedoras de tecnología con el objetivo de ampliar y 
mejorar la información en temas de tecnología, biotecnología, manejo, etc.
	– Sensibilizar a la opinión pública sobre fortalezas y debilidades del Conglomerado de Oleagi-
nosos de Uruguay en variados ámbitos nacionales e internacionales.

•	 Actividad 1.1.3: Mejorar la cooperación entre sectores del Conglomerado Oleaginosos y con 
otros sectores de la economía. 

	– Establecer incentivos a la interacción entre distintos actores de los distintos sectores del Con-
glomerado de Oleaginosos, así como de otros sectores nacionales (ej. ganadería, informática, 
universidades, centros de investigación y extensión, etc.). 

•	 Actividad 1.1.4: Desarrollar un sistema de información del Conglomerado.

	– Contar con informes sectoriales para expandir los flujos de información y comunicación con 
otros grupos de interés externos (ONG, organismos públicos, tomadores de decisión, medios, 
gobernantes, etc.). Frecuencia a definir. 
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	– Desarrollar una matriz de demanda-oferta realizando una prospectiva estratégica de la pro-
ducción y la demanda potencial interrelacionada con otros sectores a nivel local y global. 
	– Realizar un estudio sobre costos por problemas de infraestructura (puertos, rutas, etc.), con 
el objetivo de contar con un documento que sirva para la negociación del gobierno uruguayo 
frente a otros países.
	– Revisar y sistematizar las posiciones arancelarias y acuerdos internacionales con el objetivo 
de establecer las asimetrías comerciales que le restan competitividad al Conglomerado.

LÍNEA ESTRATÉGICA 2: DESARROLLO DE I+D+I, TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO, 
FORMACIÓN Y CAPITAL HUMANO.

Objetivo 2.1: Mejorar la interacción público-privada para la determinación de líneas de investigación en 
oleaginosas. 

•	 Actividad 2.1.1: Crear los ámbitos conjuntos de articulación a fin de establecer líneas prioritarias 
de investigación, desarrollo tecnológico, innovación y transferencia de conocimiento. 

•	
	– Articular con los distintos actores (Universidad, el INIA, la ANII y otros organismos financiadores) 
y en todas fases del sistema, las líneas prioritarias de investigación, desarrollo tecnológico y 
transferencia del conocimiento a través de desayunos de trabajo, foros, seminarios y talleres.
	– Establecer un mecanismo de difusión a fin de lograr una transferencia de conocimiento entre 
los actores involucrados.
	– Profundizar los vínculos con las instituciones financiadoras de proyectos de I+D+i.
	– Establecer un diagnóstico de centros de investigación y universidades sobre capacidades y 
necesidades.

Objetivo 2.2: Avanzar en la investigación de temas clave para el Conglomerado de Oleaginosos

•	 Actividad 2.2.1: Profundizar la investigación en temáticas priorizadas y el ordenamiento de la 
financiación: 

	– Factores que afectan los bajos rendimientos por hectárea de la soja, desarrollo de variedades 
de mayor productividad y mejor adaptadas con el objetivo de mejorar los rendimientos por 
hectárea y reducir la variabilidad de los mismos. 
	– Sorgo como alternativa en la rotación de cultivo teniendo como objetivo la sensibilización, 
información, identificación de problemas y estudio de mapa de soluciones. 
	– Uso de agua para riego. 
	– Desarrollo del cultivo de colza con el objetivo de mejorar las variedades existentes, ingresar 
nuevas variedades, mejorar los rendimientos por hectárea, establecer patrones de manejo, 
identificar alternativas productivas (ej. soja de verano).
	– Desarrollo de derivados de ácidos grasos, complementos para polímeros plásticos biodegra-
dables, proteínas farmacéuticas, y sustitución del petróleo.
	– Aplicación de biotecnología para satisfacer las demandas actuales, expandirlas tanto en can-
tidad como en calidad con el objetivo de generar un espacio de mejora biotecnológica en el 
conglomerado que permita estar en línea y a la vanguardia de los adelantos biotecnológicos 
a nivel global.
	– Desarrollar variedades en aceites esenciales y especiales relacionados con la salud, entre otros. 
	– Investigar sobre los siguientes productos: Soja orgánica, Soja “sustentable”, Soja “responsable”. 
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Objetivo 2.3: Fomentar la formación especializada de las personas dedicadas al conglomerado.

•	 Actividad 2.3.1: Continuar y potenciar las actividades formativas hoy existentes.

	– Relevar déficit de la oferta de capacitación actual. 
	– Elaborar una propuesta, a partir del relevamiento realizado, con el fin de potenciar las activi-
dades formativas hoy existentes. 
	– Realizar actividades de formación y capacitación en los ámbitos en los que se haya deter-
minado déficits, al objeto de aportar capital humano cualificado a los distintos agentes que 
conforman el conglomerado de oleaginosos de Uruguay.
	– En particular elaborar un paquete formativo destinado a los actuales y futuros técnicos, man-
dos medios, a empresarios y a estudiantes interesados sobre gestión medioambiental, con 
especial incidencia en la evaluación de los impactos medioambientales asociados a los culti-
vos oleaginosos y a la fase industrial (transformación y envasado), eficiencia energética, etc.

•	 Actividad 2.3.2: Realizar cursos en las siguientes temáticas:

	– Desarrollo de proveedores (servicios de maquinaria, talleres de reparación de tecnologías de 
última generación, agroquímicos, fertilizantes, entre otros). 
	– Establecer capacitaciones en los rubros: 
a) soporte técnico en software y electrónico 
b) liderazgo y manejo de equipos de trabajo 
c) manipulación y manejo de agroquímicos 
d) utilización de nueva maquinaria y/o equipos de última generación (GPS, banderilleros, etc.)

LÍNEA ESTRATÉGICA 3: SUSTENTABILIDAD, CALIDAD Y BUENAS PRÁCTICAS

Objetivo 3.1: Aplicación y mejora continúa del Plan de uso y manejo de suelos.

•	 Actividad 3.1.1: Ampliar el conocimiento y mejorar la aplicación de los Planes de uso y manejo 
de suelos.

	– Organizar seminarios y entrevistas informativas con dueños de campos contadores y abogados 
a nivel local. Realizar dichas actividades en conjunto con RENARE para seguir concientizando 
a los distintos actores del Conglomerado de Oleaginosos de la importancia que tiene el Plan 
de uso y manejo de suelos, y evacuar dudas sobre su aplicación. 
	– Elaborar un programa de medición de impacto de los planes de uso y manejo de suelo con el 
objetivo de realizar una evaluación técnica y económica al cabo de 3 años de la aplicación a 
nivel de establecimiento (muestras/casos).
	– Documentar los casos problemáticos a fin de funcionar como testigos y encontrar soluciones 
para ser replicables.

Objetivo 3.2: Avanzar en un Programa de Uso y Manejo de Productos Fitosanitarios y Envases.

•	 Actividad 3.2.1: Mejorar la comunicación en temas de uso de productos fitosanitarios.

	– Organizar seminarios informativos para un mejor uso y manejo de productos fitosanitarios. 
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Objetivo 3.3: Avanzar en un Programa de Uso de agua para riego. 

•	 Actividad 1: Sensibilización, información, identificación de problemas y estudio de mapa de 
soluciones para el uso de agua para riego. 

	– Establecer documentación del impacto económico y técnico de la utilización de agua de riego.
	– Organizar seminarios informativos para un mejor uso del agua para riego. 
	– Promoción de emprendimientos colectivos con el objetivo de favorecer el desarrollo de embal-
ses de agua de lluvia en establecimientos agropecuarios. 

Objetivo 3.4: Avanzar en un sistema de manejo de residuos plásticos de productos fitosanitarios. 

•	 Actividad 3.4.1: Sensibilización, información, identificación de problemas y estudio de mapa de 
soluciones para residuos plásticos. 

	– Realizar una campaña de triple lavado de residuos plásticos de envases de productos fitosa-
nitarios.
	– Realizar un estudio de posibles usos de plásticos a fin de promover la inversión de industrias 
de reciclado de estos residuos.

Objetivo 3.5: Avanzar en temáticas medioambientales. 

•	 Actividad 3.5.1: Sensibilización, información, identificación de problemas y estudio de mapa de 
soluciones para el Riesgo Climático. 

	– Estudio de impacto del cambio climático en las condiciones agrícolas de las distintas regiones 
productivas del Uruguay.
	– Poner en valor el Conglomerado de Oleaginosos con relación a la huella de carbono, el efecto 
sumidero de CO2, huella del agua y las energías renovables. 
	– Realizar seminarios y promover disertaciones de investigadores y técnicos uruguayos en el 
ámbito internacional.

Objetivo 3.6: Implementar Guía BPA.

•	 Actividad 3.6.1: Impresión y difusión. 

	– Implementar la Guía de BPA con productores líderes con el objetivo de protocolizar sistemas 
de producción de punta y revisar esta versión según la experiencia obtenida. 

LÍNEA ESTRATÉGICA 4: INSERCIÓN INTERNACIONAL 

Objetivo 4.1: Identificación de nuevos mercados para la soja. 

•	 Actividad 4.1.1: Realizar estudios de mercados.

	– Realizar estudios de mercados que están en crecimiento (como por ejemplo India), con el 
objetivo de encontrar mercados alternativos al mercado chino para la soja.
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Objetivo 4.2: Identificación de nuevos productos y nuevos mercados. 

•	 Actividad 4.2.1: Realizar estudios de viabilidad y mercados para productos derivados.

	– Realizar estudios sobre:
a) Soja orgánica 
b) Soja “sustentable” 
c) Soja “responsable”
d) Soja modificada con alto contenido de ácido linoleico

•	 Actividad 4.2.2: Realizar estudios de viabilidad y mercados para productos diferenciales. 
	– Industria de extracción por solventes a partir de poroto de soja: 
	– Aceite+ solvente: lecitina cruda y aceite crudo de soja
	– Harina + solvente: alimento para consumo animal y humano
	– Aceites esenciales
	– Aceites especiales 
	– Industria química: bioplásticos o biopolímeros, tintas, resinas, lubricantes, cosméticos, emul-
sionantes, antioxidantes, pantallas solares, solventes, adhesivos, jabón, lecitina, oleoquímicos 
especiales y fitoesteroles entre otros
	– Industria de la bioenergía: biodiesel entre otros
	– Productos alimenticios: leche de soja, sustitutos cárnicos, panificados, lácteos, quesos, pas-
tas, tofu y salsas
	– Alimentos japoneses como por ejemplo Edamame Miso, Kinako y Nattō y salsa de soja
	– Productos en base a petróleo: combustibles
	– Sustitutos de proteína animal
	– Glicerina: cruda y farmacéutica
	– Derivados de los ácidos grasos (erucamida)
	– Ácidos grasos puros (ácido oleico)
	– Complementos para polímeros (nylon)
	– Plásticos biodegradables

•	 Actividad 4.2.3: Comercialización y destinos del sorgo.

	– Establecer un estándar y protocolo de calidad de sorgo.
	– El sorgo como un insumo del sistema de la soja.

•	 Actividad 4.2.4: Exportación de semillas de oleaginosas.

	– Desarrollo de variedades locales y multiplicación de variedades globales para la exportación.
	– Producción de semillas en contraestación.

•	 Actividad 4.2.5: Biocombustibles

	– Realizar estudios de viabilidad.

•	 Actividad 4.2.6: Colza

	– Realizar estudios de viabilidad.
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5.3. Perfiles de proyectos estratégicos

A continuación se detallan ejemplos de perfiles de proyectos que podrán ser eventualmente cofi-
nanciados por el Programa PACC.

PROYECTO 1: Consolidación del Conglomerado de Oleaginosos de Uruguay. 

Línea Estratégica: Fortalecimiento institucional
Tipo de proyecto: Estructurante
Agentes implicados: GGC

Fundamentación: 

Creada en 2005, la Mesa Tecnológica de Oleaginosos (MTO) es una iniciativa público-privada que 
agrupa empresas productoras, industriales y comercializadoras de oleaginosos, así como institucio-
nes de tecnología e investigación. La misión de la MTO es favorecer la competitividad de la cadena 
de oleaginosos del Uruguay y sus productos, a partir de una gestión coordinada de esfuerzos y 
recursos, comprometida con la calidad de sus procesos, el cuidado ambiental y el desarrollo social. 

La MTO tiene como visión ser una agrupación dinámica, participativa e innovadora, referente inelu-
dible del sector productivo, agroindustrial y exportador a nivel local e internacional, reconocida por 
su compromiso con el desarrollo del país y su gente.

El objetivo principal de la MTO es crear un ámbito de discusión y análisis sobre la competitividad 
estructural de toda la cadena productiva de los oleaginosos y sus productos, con especial énfasis 
en los aspectos tecnológicos que hacen a cada una de las etapas y a la cadena en su conjunto, así 
como la organización de actividades de actualización, desarrollo y difusión de la industria.

Las empresas privadas que integran la MTO constituyen el Consorcio Nacional de Oleaginosos, gru-
po que representa el 80% de las exportaciones y la industrialización de oleaginosos del Uruguay. 
Esta conformación dota a la MTO con conocimiento exhaustivo no sólo de las cuestiones relativas 
a la producción sino de otras relacionadas con el material vegetal y con la investigación, desarrollo 
tecnológico e innovación, permitiendo efectuar demandas ordenadas y priorizadas a las distintas 
administraciones. Contar con una mesa tan representativa es un intangible de enorme importancia 
para el desarrollo y modernización del Conglomerado de Oleaginosos uruguayo.

Por otro lado, un rasgo característico de la MTO es que integra diversos actores, desde producto-
res, post-cosecha (transporte, acopio, exportaciones), industria (aceitera, biocombustibles, sub-
productos), proveedores (servicios de maquinaria, insumos agroquímicos, semillas, fertilizantes), 
investigación y actores públicos.   Existe un excelente clima de colaboración y búsqueda de acuerdos 
basados en el consenso. Contar en Uruguay con una mesa como la MTO es una gran fortaleza del 
Conglomerado de Oleaginosos.

Sin embargo, los rápidos cambios y transformaciones que se están produciendo en el mercado 
oleaginoso a escala mundial, así como el extraordinario desarrollo de la producción oleaginosa de 
Uruguay, están demandando nuevos cometidos a la MTO que, con su actual estructura y dimensio-
namiento, son prácticamente imposibles de asumir.

En este sentido, en el año 2012 en el marco del Programa PACC (APT/OPP) se constituyó el Conglo-
merado de Oleaginosos con el objetivo de ejecutar acciones conjuntas y trazar un plan estratégico. 
El Conglomerado de Oleaginosos está constituido formalmente por la Mesa Tecnológica de Oleagi-
nosos (MTO) y el ámbito público representado por el Programa PACC (APT-OPP), la Oficina de Pro-
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gramación y Política Agropecuaria (OPYPA) del Ministerio de Ganadería Agricultura y Pesca (MGAP) 
y la Dirección Nacional de Industria (DNI) del Ministerio de Industria, Energía y Minería (MIEM). El 
desarrollo del conglomerado y su fortalecimiento requieren una serie de objetivos, a saber:

1. Definir la Gobernanza del Conglomerado, a fin de establecer el diseño organizacional del Con-
glomerado, a fin de poder establecer objetivos y plan de acción al 2020, conformar una orga-
nización inclusiva, mejorar la representatividad del conglomerado, asumir mayores niveles de 
representación e interlocución del Conglomerado de Oleaginosos (tanto ante las administraciones 
públicas y otras entidades privadas del propio país, como ante organismos internacionales) e 
incorporar masa crítica de empresas y organizaciones al conglomerado. 

2. Responder con eficiencia a las demandas de los integrantes respecto a distintas preocupaciones 
de interés general para el Conglomerado (trámites legales y administrativos, formación, solu-
ción a problemas relacionados con el cultivo, información sobre mercados, información sobre 
instrumentos de apoyo o estímulo productivos o comerciales, etc.).

3. Sensibilizar a la opinión pública sobre fortalezas y debilidades del Conglomerado de Oleaginosos 
de Uruguay en variados ámbitos nacionales e internacionales.

4. Finalmente, asumir mayores niveles de representación e interlocución del Conglomerado de 
Oleaginosos, tanto ante las administraciones públicas y otras entidades privadas del propio país, 
como ante organismos internacionales.

Descripción: 

El objetivo de este proyecto es fortalecer al Conglomerado de Oleaginosos con una estructura admi-
nistrativa y de gestión que, contando con los recursos materiales, financieros y humanos necesarios, 
procedentes de proyectos de interés sectorial y nacional, así como de las administraciones públicas 
y aporte de los propios socios, haga posible que desempeñe sus tareas de mayor servicio a sus 
asociados, de representación e interlocución ante las administraciones uruguayas e internacionales 
y dé impulso de la cooperación inter e intrasectorial, con eficiencia y calidad. Asimismo, correspon-
de al Conglomerado la tarea de articulación y coordinación del seguimiento y control del grado de 
ejecución del Plan Estratégico.

La nueva estructura organizativa y de gestión del Conglomerado debería contar con, al menos, las 
siguientes áreas:

	– Promoción de I+D+i(noticias sobre investigación, desarrollo e innovación) 
	– Formación / capacitaciones
	– Difusión y conocimiento 
	– Marco normativo
	– Manejo y uso de suelos
	– Noticias (prensa) 
	– Agenda 
	– Promoción exterior
	– Socios (catálogo de servicios de la MTO al socio) 
	– Informes, publicaciones y estadísticas

Principales actividades: 

Se	propone:	

	– Re-diseño del Reglamento interno de funcionamiento del Conglomerado.
	– Realizar e implementar un Plan de Comunicación.
	– Representar al Conglomerado de Oleaginosos de Uruguay ante las administraciones públicas 
y entidades privadas. 
	– Mejorar el funcionamiento de la cadena oleaginosa, con base en el establecimiento de bue-
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nas relaciones entre los distintos eslabones que la conforman, basadas en los principios de 
confianza y compromiso.
	– Mejorar la divulgación y extensión sistematizando todos los Proyectos en I+D locales.
	– Reforzar los vínculos con la Facultad de Agronomía, así como con el INIA y la ANII, en los 
ámbitos de la formación y de la I+D+i.
	– Establecer vínculos con Universidades y Centros de Investigación, al objeto de cubrir el déficit 
del Conglomerado de Oleaginosos de Uruguay en el ámbito de temas logísticos y temas de 
productividad, entre otros.
	– Diseñar un sistema de información del Conglomerado.
	– Organizar foros y encuentros en distintas áreas de interés (uso y manejo de suelos, productos 
fitosanitarios y envases y uso del agua, cambio climático).
	– Relevar déficit de la oferta de capacitación actual y elaborar una propuesta con el fin de po-
tenciar las actividades formativas hoy existentes. 
	– Fomentar la formación especializada de las personas dedicadas al conglomerado. 
	– Fomentar el empleo de calidad y la formación especializada de las personas que trabajan en 
el conglomerado. 
	– Establecer vínculos estrechos con Uruguay XXI, así como con el conjunto de administraciones 
públicas y entidades privadas que conforman el Conglomerado de Oleaginosos de Uruguay.
	– Realizar estudios de mercado para actuales y nuevos productos que tengan impacto en todo 
el Conglomerado. 
	– Seguir el trabajo ya comenzado relacionado con Buenas Prácticas Agrícolas (BPA). 
	– Fomentar el uso de energías renovables en el Conglomerado de Oleaginosos, en particular el 
biodiesel.
	– Fomentar la aparición de industrias que utilicen los productos oleaginosos como inputs en 
sus procesos productivos.
	– Asumir la mayor responsabilidad en la tarea de seguimiento y evaluación del Plan Estratégico.

Prioridad: ALTA
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PROYECTO 2: Inserción internacional del Conglomerado de Oleaginosos de Uruguay: 
Nuevos productos. 

Línea Estratégica: Inserción Internacional
Tipo de proyecto: Abierto o Cerrado
Agentes implicados: Grupo de empresas (mínimo 3), con el aval del GGC

Fundamentación: 

Casi la totalidad de las exportaciones de soja de Uruguay se exportan como poroto (commodity). En 
este sentido, vale la pena investigar nuevos segmentos de mercado internacionales que demandan 
productos más específicos, a los que países con mayor volumen de producción e industrialización 
no atenderían. Ver lista de productos en la Línea Estratégica 4, objetivo 4.2. 

Al ser productos innovadores y tener demandas específicas, es necesario profundizar el conocimiento 
de estos mercados, en términos de consumidores, empresas compradoras, aspectos institucionales, 
logística y comercialización, costos y márgenes, y potencial de crecimiento.

Descripción: 

El objetivo de este proyecto es realizar estudios de mercado de nuevos productos oleaginosos, ya 
sea a nivel de exportación de productos.

Principales actividades: 

Se propone:

•	 Estudiar sobre: 

	– la viabilidad de producción y mercados para productos derivados y diferenciales.
	– la comercialización y destinos del sorgo y la colza.
	– la exportación de semillas.
	– la producción de biocombustibles.

Prioridad: Alta
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PROYECTO 3: Implementación de un programa formativo y de capacitación para la 
profesionalización del sistema oleaginoso. 

Línea Estratégica: Desarrollo de I+D+i, transferencia de conocimiento, formación y capital humano
Tipo de proyecto: Abierto o Cerrado
Agentes implicados: Grupo de empresas (mínimo 3), Universidades, e  instituciones relacionadas, 
con el aval del GGC

Fundamentación: 

Una de las principales claves del desarrollo de un sistema agroalimentario es el capital humano, por 
lo que es clave el conocimiento y la capacidad de adaptación y aprendizaje, sobre todo en el escena-
rio actual de nuevas tecnologías, nuevos desarrollos, herramientas de gestión, proceso y productos.
En el Conglomerado de Oleaginosos se observa un déficit de capacitaciones en nuevas tecnologías 
y herramientas. Muchas veces se dictan capacitaciones por parte de las empresas que proveen las 
tecnologías, pero no son suficientemente amplias como para llegar a todo el espectro. También 
existe un déficit en temas de gerenciamiento empresario, planificación, y gestión. 

Descripción: 

El objetivo de este proyecto es fomentar la formación especializada de las personas dedicadas al 
conglomerado.

Principales actividades: 

Se propone:

	– Realizar actividades de formación y capacitación en los ámbitos en los que se haya determinado 
déficits, al objeto de aportar capital humano cualificado a los distintos actores que conforman 
el conglomerado de oleaginosos de Uruguay.
	– Elaborar un paquete formativo destinado a los actuales y futuros técnicos, mandos medios, a 
empresarios y a estudiantes interesados sobre gestión medioambiental, con especial incidencia 
en la evaluación de los impactos medioambientales asociados a los cultivos oleaginosos y a 
la fase industrial (transformación y envasado), eficiencia energética, etc.
	– Realizar cursos en las siguientes temáticas:
	– Desarrollo de proveedores (servicios de maquinaria, talleres de reparación de tecnologías de 
última generación, agroquímicos, fertilizantes, entre otros). 
	– Establecer capacitaciones en los rubros:
a) soporte técnico en software y electrónico 
b) liderazgo y manejo de equipos de trabajo 
c) manipulación y manejo de agroquímicos 
d) utilización de nueva maquinaria y/o equipos de última generación (GPS, banderilleros, etc.)

Prioridad: Alta
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PROYECTO 4: Adaptación al cambio climático (Huella de Carbono). 

Línea Estratégica: Sustentabilidad, calidad y buenas prácticas
Tipo de proyecto: Abierto o Cerrado
Agentes implicados: grupo de empresas (mínimo 3), Universidades, e instituciones relacionadas, 
con el aval del GGC

Fundamentación: 

La creciente preocupación internacional por las consecuencias adversas del cambio climático impulsa 
a las organizaciones e instituciones a profundizar su conocimiento respecto de los gases de efecto 
invernadero y su dinámica. En este contexto, la huella de carbono se transforma en un indicador 
reconocido internacionalmente para comprender dicha dinámica, advirtiéndose su alcance en el 
comercio de bienes y servicios, especialmente de aquellos transados internacionalmente y entre 
países con compromisos de reducción de emisiones, que suscribieron el protocolo de Kyoto. Sumado 
a ello, la medición de la huella de carbono de las empresas ha ganando importancia en términos de 
sus estrategias de inserción internacional, así como de identificación de oportunidades de mayor 
eficiencia en el uso de recursos y de nuevos negocios.

La dimensión relacionada con la estrategia competitiva de las empresas cobra una importancia vital 
en países pequeños de base exportadora primaria, como es el caso del Uruguay, cuyas exportaciones 
de base agropecuaria representan el 70% del total. 

En particular, Uruguay es un país en donde el Conglomerado de Oleaginosos tiene mucha importancia 
dentro de la economía del país y comienza a plantearse el desafío de los temas medioambientales 
y como éstos afectarán a los distintos eslabones que conforman la cadena oleaginosa. 

En este sentido, algunas de las principales acciones que se tienen que tomar como conglomerado 
en este momento están orientadas a la realización de sensibilización, información, identificación de 
problemas y estudio de mapa de soluciones para temas medioambientales.

Descripción: 

El objetivo de este proyecto contribuir a incorporar la tema temática medioambiental en general, y 
la huella de carbono en particular, en las prácticas empresariales.

Principales actividades: 

Se propone:

	– Contratación de expertos nacionales o internacionales para realizar un diagnóstico sobre la 
temática relacionada a la eficiencia energética y competitividad de empresas. 
	– Estudio para diferenciar productos de exportación en los mercados y reducir el riesgo de 
barreras proteccionistas.
	– Análisis integral para la identificación de puntos críticos, bases de datos, entre otros. 

Prioridad: Media
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ANEXOS

ANEXO 1. METODOLOGÍA APLICADA POR SEBASTIÁN SENESI

El método propuesto

Como marco de la presentación del Plan de Trabajo se presenta un método de intervención, diag-
nóstico y planificación estratégica en Clusters Agroalimentarios (EPECA), desarrollado por Senesi 
et al. (2009). El mismo será utilizado como base para el desarrollo del “Proceso de Cambio y Di-
namización del Conglomerado de Oleaginosos de Uruguay”, objeto de esta consultoría. El método 
“EPECA” se resume a continuación:

MÉTODO: ESTUDIO Y PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA PARA CLUSTERS AGROALIMENTARIOS (EPECA)

Fuente: Senesi et al. (2009)

1. Iniciativa de los actores involucrados para la conformación del cluster

En general, el proceso de conformación del cluster se da a partir de la iniciativa de actores locales 
a fin de conformar una organización que facilite el desarrollo del mismo. Se busca que ese “grupo 
promotor” esté incluido no solo por productores/industriales, sino también por representantes de 
organizaciones de apoyo como universidades, centros de investigación y organismos públicos lo-
cales. El Método EPECA le confiere mucha importancia a esta etapa, dado que es esencial para el 
desarrollo de las nuevas actividades que se elaborarán a partir de la iniciativa cluster.

2. Descripción y diagnóstico del cluster

La segunda etapa consiste en una descripción y diagnóstico del cluster. La misma se lleva a cabo a 
partir de la siguiente metodología:

Paso 2.1 Relevamiento de estudios o mapeos existentes

Paso 2.2 Descripción y delimitación del sistema agroindustrial en estudio. Nivel de análisis

Paso 2.3 Descripción del cluster. Grupos estratégicos. Determinación del portfolio de productos / servicios ofrecidos

Paso 2.4 Mapeo cuantitativo del cluster

3. Creación del cluster

La creación del cluster requiere empoderar una organización que pertenezca al conglomerado a 
fin de articular acciones y actividades propuestas para el desarrollo y crecimiento del cluster. Esta 
organización puede contribuir para alcanzar los siguientes objetivos: a) organización de las infor-
maciones existentes e intercambio de informaciones, b) foro para discusión de las estrategias, c) 
flexibilidad para captar y usar recursos, d) tener una voz del sistema productivo y representación 
del sistema junto a las organizaciones del conglomerado, e) trabajar una agenda positiva del con-
glomerado, y, finalmente, construir e implementar la gestión estratégica del sistema (etapa 04 de 
esta propuesta metodológica).
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4. Análisis estratégico del cluster

En esta etapa, el método EPECA propone realizar un estudio del cluster usando el siguiente criterio:

Paso 4.1 ANÁLISIS ESTRUCTURAL DISCRETO.Análisis del ambiente institucional formal. Análisis del ambiente institucional informal. Análi-
sis del ambiente organizacional y relaciones inter-organizacionales. Número de agentes e interacciones competitivas. Análisis del 
ambiente tecnológico, en procesos y en productos.

Paso 4.2 ANÁLISIS DEL AMBIENTE COMPETITIVO.Estructura, número de compradores y vendedores, poder del mercado, barreras de 
entrada, estructura de costos, productos substitutos y/o complementarios. Patrones de competencia y paradigma competitivo. 
Análisis de los mercados objetivos y de los segmentos de clientes. Benchmarking.

Paso 4.3 ANÁLISIS DEL ESPACIO DE LAS TRANSACCIONES. Identificar los espacios de transacción, interfaces entre los distintos estamen-
tos. Descripción de las transacciones, atributos de frecuencia, incertidumbre y especificidad de activos. Estructuras de gobernan-
cia más frecuentes: mercado, contratos integración vertical u horizontal. Mapeo los contratos en sentido amplio, situaciones más 
comunes.

Paso 4.4 ANÁLISIS DE LA COORDINACIÓN.Correspondencia entre las estructuras de gobernancia, las estrategias de negocios y los meca-
nismos de coordinación (incentivos y controles). Mecanismos de distribución de excedentes. Capacidad de administrar conflictos. 

Paso 4.5 HERRAMIENTAS RESUMEN DEL ANÁLISIS. Las cinco fuerzas de Porter. El diamante de Porter. Análisis FODA. Matrices EFE & EFI.

5. Plan estratégico del cluster

La lógica de desarrollar un PE es tener un “norte” para el desempeño competitivo y las acciones ge-
renciales de empresas e instituciones, tanto en el corto como en el mediano y largo plazo. Ese “norte” 
son los objetivos, los cuales nos indican qué se pretende lograr para el cluster y sus componentes.

En esta etapa el método EPECA propone las siguientes acciones:

	– Establecer (definir y cuantificar) los objetivos/metas del cluster
	– Formular posibles escenarios y estrategias, en términos de decisiones sobre la producción, 
comunicación, logística y distribución, capacitaciones, y coordinación y adaptación al ambiente 
institucional. Perfiles de Proyectos.
	– Establecer indicadores.
	– Establecer un presupuesto del plan estratégico. 

6. Gestión estratégica para el cluster

Este último paso establecer cómo gerenciar el plan a fin de cumplir con los objetivos propuestos. 
Para ello se plantean las siguientes etapas:

Paso 6.1 Consolidación de proyectos estratégicos con acciones ejecutivas, responsables, equipos, presupuestos, cronograma.

Paso 6.2 Composición de un observatorio (comité gestor) de cluster agroalimentario y acompañamiento constante de proyectos.

Paso 6.3 Medición de la Performance Competitiva de los Clusters Agroalimentarios. Construcción de indicadores y tablero de comando.

Un conjunto de indicadores lo suficientemente amplio como para poder hacer un seguimiento gene-
ral de la performance del cluster se denomina “Observatorio del Cluster Agroalimentario”. Cuando 
a partir del Plan Estratégico se ha podido desarrollar un Mapa Estratégico del cluster que indique 
cuáles son las variables estratégicas clave, pueden seleccionarse relaciones causa-efecto entre varias 
de ellas y desarrollar un grupo de indicadores que conformen un “Tablero de Comando del Cluster 
Agroalimentario”.
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Talleres y entrevistas con actores del conglomerado

A continuación se presenta la lista de participantes:

1er Misión 2da Misión 3era Misión 4ta Misión

NOMBRE ORGANIZACIÓN/EMPRESA oct-12 dic-12 mar-13 abr-13

María Alejandra Oliver ADM x -- x --

Ing.Agr. Pablo Uteda ANAPROSE -- x x X

Carlos Paolino ANII -- -- x --

Marcelo Battó ANII -- -- x --

Natalia Martínez ANII -- x -- --

Aldo Invernizzi  CAMAGRO x x -- --

Marcos Carrera Bermúdez CAMAGRO x x x X

Daniel Bayce Muñoz CUS x x x X

Rafael Ferber CUSA x x x --

Mónica Barbazán FAGRO x x x X

Julio Omar Borsani FAGRO x x x --

César Basso FAGRO x x x X

Fernando García Préchac FAGRO -- x -- X

Oswaldo Ernst FAGRO -- x -- --

E. Martín Hoffman Berasain FAGRO -- x x --

Mario Pérez Bidegain FAGRO x -- -- X

Juan José Olivet FAGRO -- -- x X

Sergio Ceretta INIA x x x X

Enrique Fernández INIA -- x -- --

Jorge Sawchik Pintos INIA -- -- x --

José Silva INIA -- -- -- X

José A. Terra INIA -- -- x --

Miguel Sierra INIA -- -- x --

Humberto Perrone ITPC x x x X

María Gabriela Suburú LATU x x x X

Gabriela Dotta LATU -- x -- --

Inocencio Bertoni MGAP/DGSSAA x -- x --

Ariel Bogliaccini MGAP/DGSSAA -- x -- --

Gonzalo Luis Souto Santini MGAP/OPYPA x -- x --

Mario Mondelli MGAP/OPYPA -- -- x X

Carlos Clerici MGAP/RENARE x x -- --

Aaron Kacevas MGAP/RENARE -- -- -- X

Felipe Bertamini MIEM/DNI -- -- x X

Martín Buxedas MIEM/DNI -- x -- --

Pablo Alcetegaray MIEM/DNI -- -- x --

Gabriel Bisio MTO/ADP x -- x X

Carlos A. Dalmas MTO/ADP x x -- --

Leonardo Cristalli MTO/ADP -- x -- --

Diego Casabó MTO/ADP x -- -- --

Martín Dabezies MTO/AGROTERRA -- -- -- X

Nicolás Ferrari MTO/ALUR x x x X

Químico Manuel González MTO/ALUR -- -- -- X

Jorge Ciganda Baselto MTO/BASELTO -- x x X

Diego Horacio Saenz Rosso MTO/BASELTO x -- -- --

Roberto Verdera MTO/CALMER -- x x X
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Francisco Lezama MTO/CALMER x -- -- --

Eugenio Posse MTO/CALMER -- -- x --

Santiago Del Carril MTO/CARGILL -- x -- --

Luana Ortiz MTO/CARGILL -- -- -- X

Gabriel Di Giovannantonio MTO/CARGILL -- -- -- X

Jorge Escudero MTO/COPAGRAN x x x X

José María Nin MTO/COPAGRAN -- x -- --

Alfredo Magrini Bianchi MTO/COPAGRAN -- x -- --

Gustavo Flores MTO/COPAGRAN -- x -- --

Alberto Cibils MTO/COPAGRAN -- x -- --

Mathías Mailhos MTO/COPAGRAN -- x -- --

Jorge Mario Gard Halpern MTO/COUSA x -- -- X

Alejandro Young MTO/COUSA x x x X

Primavera Garbarino MTO/COUSA x x -- --

Ismael Turbán MTO/EL TEJAR x x -- --

Pablo Marziotte MTO/EL TEJAR x -- -- --

Rafael Gil MTO/EL TEJAR -- -- x X

José Pedro Sánchez MTO/EL TEJAR x -- -- --

Carlos Collares MTO/ERRO x x x --

Germán Bremermann MTO/ERRO x -- -- X

Anibal Duran MTO/ERRO x -- x --

 Ricardo Amuz MTO/ERRO -- -- x --

Roberto Robino Bongiovanni MTO/GARMET -- -- x X

Guillermo Clement MTO/GLENCORE x -- x X

Guzmán Scremini MTO/KILAFEN x x -- --

Alberto Capurro Barcia MTO/KILAFEN x x x --

Francisco Gonzalez MTO/LDC -- x x X

Alejandro López Irazabal MTO/MSU x -- -- X

Mariano Pace MTO/MSU -- -- -- X

Richar Bogliacino MTO/MSU -- -- x --

Roberto Horta UCUDAL / Instituto de Competitividad -- -- x --

Tatiana Pérez Martínez UCUDAL / Instituto de Competitividad -- -- x X

Carlos Mezquita UDE / Fac. Ciencias Agrarias -- -- x X

Andrea Damico URUGUAY XXI -- x -- X

Claudia Peisino URUGUAY XXI -- -- -- X

Mariana Farías URUGUAY XXI -- -- x --

María Eugenia Cabrera Taller Encararé -- -- -- X

Lucía M. Giannoni Irazabal Taller Encararé -- -- -- X

Daniela Volpe Christoff Taller Encararé -- -- -- X

Martín Causa Facultad de Ingeniería -- -- -- X

Victoria Carballo MTO/SECRETARIA x x x X

Luisina Cossio PACC x x x X

Adrian Bendelman PACC x x x X

Mariana Sienra PACC x x x X

Alejandra Gonzalez PACC x x -- --

Lic. Gabriela Glisenti PACC -- -- -- X

Carolina Balestra COORDINADORA x x x X

Sebastián Senesi CONSULTOR x x x X

Hernán Palau CONSULTOR x x x X

José Luis Inciarte CONSULTOR x x -- X

Marcos Fava Neves CONSULTOR -- -- -- X
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ANEXO 2. MARCO LEGAL 

Marco regulatorio internacional

Adhesión a la Unión Internacional para la Protección  
de las Obtenciones Vegetales (UPOV)

La UPOV es una organización intergubernamental con sede en Ginebra (Suiza). Fue creada por el 
Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales. El Convenio fue adoptado 
en París en 1961, y fue revisado en 1972, 1978 y 1991. El objetivo del Convenio es la protección de 
las obtenciones vegetales por un derecho de propiedad intelectual.

Uruguay adhirió a la Convención de la UPOV 1978 en 1994. A continuación se mencionan algunos 
lineamientos de la misma en relación a:
•	 Formas de protección. Por más que en un Estado la legislación nacional permita la protección 

mediante un título de protección particular o una patente, se deberá aplicar solamente una de 
las dos formas. 

•	 Derechos protegidos y ámbito de la protección. El obtentor tiene derecho a exigir autorización 
previa para: a) la producción con fines comerciales, b) la puesta a la venta, c) la comercialización 
del material de reproducción o de multiplicación vegetativa, en su calidad de tal, de la variedad. 
El obtentor podrá subordinar su autorización a condiciones definidas por él mismo, pero no 
será necesaria la autorización del obtentor para el uso de la variedad como origen inicial de 
variación con vistas a la creación de otras variedades, ni para la comercialización de éstas. Sí se 
requerirá dicha autorización cuando se haga necesario el empleo repetido de la variedad para 
la producción comercial de otra variedad.

•	 Duración de la protección. El plazo de protección se fija en 15 años.
•	 Otros aspectos contemplados. Prevé los recursos legales apropiados que permitan la defensa 

eficaz de los derechos previstos en el presente Convenio. Establece un servicio especial de pro-
tección de las obtenciones vegetales o encargará a un servicio ya existente de esa protección. 
Contempla la comunicación al público de las informaciones relativas a esa protección y, como 
mínimo, la publicación periódica de la lista de títulos de protección otorgados.

Tratado ADPIC

EL Acuerdo sobre Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio 
(ADPIC), más conocido a nivel internacional como TRIPS, constituye el instrumento internacional 
más completo sobre propiedad intelectual y comercio. Fue negociado en oportunidad de la Ronda 
Uruguay y finalmente entró en vigor el 1 de enero de 1995, pero con algunas particularidades, como 
ya veremos más adelante.

En el caso de los productos fitosanitarios, existen muchas empresas que basan su accionar en la 
investigación y el desarrollo. Esto hace necesario un marco legislativo y reglamentario de respeto 
a la propiedad intelectual, lo que implica el requisito de proteger de toda competencia comercial 
desleal a la información que se presenta con fines de registro. 

Los sistemas de propiedad de derechos del obtentor y patentes por un lado, los tratados interna-
cionales de biodiversidad y recursos genéticos por otro, y los avances en tecnologías de restricción 
genética, tienen y tendrán incidencia directa sobre el derecho del agricultor, siendo necesario pre-
servarlo, además de trabajar profundamente para encontrar el necesario equilibrio entre fuerzas 
tan contrapuestas (Sánchez Herrero, 2006).

Este tratado internacional emergente de la Ronda Uruguay en el artículo 27.3.b establece que “los 
miembros otorgarán protección a todas las obtenciones vegetales mediante patentes, mediante un sistema 
eficaz sui generis o mediante una combinación de aquellas y éste”. Como tratado internacional, posee 
supremacía legal frente a las leyes nacionales, las cuales deben inscribirse dentro de lo permitido 
por el acuerdo, so pena de ser declarada su inconstitucionalidad. 
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Marco regulatorio nacional

A continuación se describe el marco regulatorio para la producción y comercialización de insumos 
y tecnologías de la soja en Uruguay. 

Semillas

Hasta el año 1995 las únicas variedades vegetales existentes en el mundo eran producto exclusivo 
del mejoramiento vegetal convencional y por lo tanto únicamente protegibles por medio de sistemas 
de Derechos de Obtentor derivados de la Convención de UPOV (1978). Uruguay fue el primer país 
que adhirió a la UPOV en 1994. Uruguay, al igual que Argentina, Brasil y Paraguay, ratificó el tratado 
ADPIC que dio origen a la Organización Mundial del Comercio, y con ello la obligación de proteger 
a todas las obtenciones vegetales ya sea por patentes o por sistemas sui generis, además de tener 
que proteger a todas las invenciones independientemente del campo de conocimiento que se trate 
(Rapela, 2011). 

La liberación comercial de la semilla de soja GM-RG (Genéticamente Modificada-Resistente a Glifo-
sato) marcó un antes y un después en la producción y comercialización de las semillas de soja. En 
Uruguay la liberación comercial de la soja GM-RG se dio en 1996, comenzando tibiamente hasta 
que en la actualidad casi la totalidad de la soja que se siembra es GM-RG (IICA, 2012), aunque hay 
algunos contratos de soja orgánica realizados por Marfrig a fin de producir novillos orgánicos, siendo 
muy baja la producción en el total. 

En relación a las reglas de juego a nivel nacional, en 1997 se sanciona la Ley de Semillas (Ley 
16.811), por medio de la cual se declara de interés nacional, la obtención, producción, circulación 
y comercialización interna y externa de las semillas y las creaciones fitogenéticas, y se crea, en el 
mismo año, el Instituto Nacional de Semillas (INASE). 

En el año 2009 Uruguay realiza una modificación de la Ley de Semillas dando lugar a la Ley 18.497. 
A su vez, entre 2004 y 2010 se aprueban diferentes decretos para la reglamentación de la Ley de 
Semillas y para la modificación del Decreto 438. 

Una de las diferencias que se encuentran entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, en materia 
de propiedad intelectual, se dan en el nivel de aplicación de la excepción del agricultor (uso propio) 
(Rapela, 2011). En este sentido, Uruguay fue el primero de los cuatro países en el cual la excepción 
del agricultor se circunscribió al denominado “pequeño agricultor” y recientemente la reglamentó. 

Las diferencias son aún más significativas a nivel de los sistemas de captura de valor. Si bien en 
los cuatro países se han implementado, los mismos están basados en la ley de contratos y en el 
Código Civil para el caso de Argentina, en la ley de Patentes para el caso de Brasil, en los acuerdos 
entre privados para el caso de Paraguay, y en la ley de contratos y de Derechos de Obtentor para el 
caso de Uruguay.

Los resultados reales derivados de estos sistemas de captura de valor son también diferentes: Brasil 
muestra resultados muy buenos, seguido por Paraguay con excelentes valores en el evento RR1 y 
Uruguay con un notable impacto del sistema de captura por germoplasma. Los resultados del sis-
tema de captura aplicado en Argentina son significativamente inferiores a los restantes tres países 
(Rapela, 2011) Ver gráfico 23 a continuación:
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GRÁFICO 23. EVOLUCIÓN DE USO DE SEMILLA POR ORIGEN 

 

Fuente: Rapela, 2011

Uruguay posee un exitoso Sistema de Regalía Extendida (SRE). Entre las razones que sostienen el 
éxito Rapela (2009) menciona:

	– La existencia de un contrato firmado entre URUPOV y los agricultores
	– El SRE se encuentra establecido en el decreto reglamentario (amparado en la normativa legal 
vigente). 
	– Existe un compromiso de todos los actores de la cadena semillera.
	– En Uruguay, el SER se implementó con el inicio de cultivo de soja RR (y las sojas RR no reem-
plazaron un mercado existente).
	– No existía tradición de uso propio en soja RR
	–

Esto significa que a pesar de estar presente el uso propio en Uruguay, y que el productor pudiera no 
declarar esta semilla y hacer uso de la misma sin el pago de regalías, la mayoría de los productores 
pagan las regalías correspondientes, lo que ha resultado en una alta satisfacción para los obtentores.

En el gráfico 24 se encuentra el número de cultivares por especie inscriptos en el Registro de Pro-
piedad Comercial. Puede observarse que la totalidad de cultivares de soja inscriptos corresponden 
a material importado. Esto demuestra la baja inversión en investigación y desarrollo en soja tanto 
a nivel privado como público. Las variedades de soja registradas en URUPOV72 ascienden a 61 y 
representan la amplia mayoría de las registradas en este organismo. 

GRÁFICO 24. NÚMERO DE CULTIVARES POR ESPECIE INSCRIPTOS EN EL RPC.

Fuente: INASE, 2009.
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Marco legal relacionado con producción

•	 Ley Nº 15.239. Ley de conservación de suelos y agua.
•	 Decreto Reglamentario Nº 333/04 de 16/09/2004. 
•	 Decreto Nº 405/08 de 21/08/2008 – Uso Responsable y Sostenible de los Suelos (Prácticas 

inadecuadas de manejos de suelos y aguas). 
•	 Ley Nº 18564 de 11/09/09 Conservación uso y manejo adecuados de los suelos y aguas. 
•	 Otras normas relacionadas son, la ley Nº 16.868 de Riego Agrario, el artículo 6 de la Ley N° 

16.223 de arrendamientos y aparcerías rurales y la Ley Nº 11.029 de Colonización.

La Ley de conservación de suelos y aguas (Decreto-Ley 15.239) y su Decreto Reglamentario No 
405/2008 asignan competencias al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca (MGAP) en parti-
cular en lo referido al control y prevención de la erosión de los suelos y además conservar las aguas 
pluviales con fines agropecuarios. Este marco legal, de uso y conservación de suelos y aguas, de-
clara de interés nacional “promover y regular el uso racional de los recursos suelos y aguas superficiales 
destinados a fines agropecuarios”. Este decreto establece como obligatorio la presentación de Planes 
de Uso y Manejo de Suelos, con la idea de “lograr la planificación del uso del suelo a nivel predial, pen-
sando con un criterio de conservación y uso sostenible” (RENARE, 2012). 

Esta Ley ya tuvo una prueba piloto entre 2010 y 2012, siendo que para la campaña de cultivos de 
invierno 2013 y la campaña de cultivos de verano 2013/2014 se instrumentará la obligatoriedad de 
la presentación de los planes de uso y manejo de suelo para cada establecimiento. Es importante 
destacar que quien presenta el plan es el propietario de la tierra, que en caso de estar arrendada 
el arrendatario es solidario en la presentación y cumplimiento del plan establecido. Esto conlleva a 
dificultades, dado que el plazo para la presentación de los planes vence el 30 de abril de 2013 y se 
informaron casos de propietarios de establecimientos que no tenían conocimiento o facultades para 
la presentación de los planes. Por otra parte, la Ley también establece la excepción de aplicación 
de los planes de uso para productores de menos de 100 has.

La elaboración de un plan de uso y manejo del suelo implica:

•	 Realizar la cartografía de suelos.
•	 Asignar capacidad de uso a las distintas unidades de mapeo.
•	 Agrupar las mismas por capacidad de uso similar.
•	 Plantear sistemas productivos y evaluar la sostenibilidad a través de estimaciones de pérdidas 

de suelo por erosión.
•	 Seleccionar el sistema productivo que asegure la sostenibilidad del recurso.

A estos efectos se establecen una serie de normas técnicas básicas que serán promovidas por la 
referida dependencia del Estado. Existen dos mecanismos de promoción: a) la sanción con multas 
a aquellos titulares que no cumplan dichas normas (mecanismo previsto en la ley original); b) la 
emisión de certificados de cumplimiento y el otorgamiento de beneficios a quienes realicen un uso 
conservacionista de los suelos y las aguas de las explotaciones (mecanismos previstos en el decreto 
del año 2004 que reglamenta la ley).

La Ley de Riego 16.858 determina que el MGAP deberá aprobar el plan de uso de suelos y aguas 
de las actividades dispuestas para tal fin y además integra la Comisión Asesora de Riego con la 
participación del MVOTMA y el MTOP y crea las juntas locales de riego en donde participan los pro-
ductores. Sin embargo, todavía existen algunas limitaciones en la aplicación de la Ley y lo que se 
refiere a la construcción de embalses o represas individuales o colectivas, con el objeto de captar 
agua de lluvia o utilizar cursos de agua naturales.

Sobre la temática de aguas, el Decreto-Ley 14.859 de 1978 dispone normas que se encuentran en 
el código de aguas que contiene aspectos relativos al uso del recurso en materia de cantidades así 
como también de administración y de evaluación de volúmenes del recurso hídrico. En lo referido a 
la calidad del agua, la competencia es de la Dirección Nacional de Medio Ambiente (DINAMA) del 
MVOTMA.
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Por disposición del art. 327 de la Ley 17.930, se atribuye al MVOTMA, en atención a lo dispuesto 
por el art. 47 de la Constitución de Uruguay, la formulación de las políticas nacionales de agua y 
saneamiento, debiendo atender en sus propuestas la participación efectiva de los usuarios y de la 
sociedad civil en todas las instancias de planificación, gestión y control del recurso. El art. 328 de 
la misma ley crea la Dirección Nacional de Aguas y Saneamiento (DINASA) y por el art. 331 se cons-
tituye la Comisión Asesora de Agua y Saneamiento (COASAS), a efectos de incorporar las distintas 
visiones a las políticas del sector.

En lo referido con los compromisos internacionales relacionados con los suelos, Uruguay se ha 
adherido a la Convención de las Naciones Unidas sobre Desertificación y Sequía. Gracias a una con-
vocatoria del MVOTMA, se elaboró el Primer Informe Nacional a la Secretaría de dicha Convención en 
un trabajo en donde se involucró a los sectores ministeriales, académicos, municipales, productivos 
y organizaciones de la sociedad civil.

La Ley 18.308 de ordenamiento territorial y desarrollo sostenible tiene como objetivo la regulación, 
el uso y la transformación de todo el territorio comprendido dentro de los límites del Uruguay (OAS, 
2011). Adicionalmente, hay que mencionar otros compromisos internacionales tales como las 
Convenciones de protección de humedales (RAMSAR) y de control de tráfico de especies (CITES).
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ANEXO 3 – TRANSPORTE Y LOGÍSTICA

Transporte Marítimo
El acontecimiento más reciente en el sector de la logística de Uruguay está estrechamente rela-
cionado con un marco reglamentario específico: las leyes de zonas de libre comercio y de puertos 
francos (la Ley Nº 15921 aprobada en 1987 y la Ley Nº 16246 aprobada en 1992, respectivamente). 
Estas leyes establecieron un marco reglamentario que fomentó que las empresas multinacionales 
centralizaran sus inventarios en Uruguay para distribuir la mercancía a los clientes de la región. 
En particular, las leyes de zonas francas y puertos francos establecieron un marco regulatorio que 
posibilitó la prestación de servicios de logística por proveedores tanto nacionales como extranjeros. 
Tras la aprobación de la Ley de Puertos Francos en 1992 se produjo un crecimiento especialmente 
marcado de los servicios de transporte marítimo y los servicios portuarios durante 1993 y 1994. 
En el cuadro 15 se presenta un resumen de la actividad logística en Uruguay.

CUADRO 15. ACTIVIDAD LOGÍSTICA EN URUGUAY

Fuente: Opertti, 2009.

El marco reglamentario de puerto franco/zona franca aseguró un mayor nivel de protección para la 
mercancía en comparación con cualquier otro país de la región. En virtud de este marco jurídico, 
los bienes se mantienen “en tránsito internacional”, es decir, fuera de la jurisdicción aduanera. Por 
lo tanto, al no estar nacionalizada, la mercancía puede redirigirse fácilmente, si fuera necesario, a 
otro destino sin necesidad de cumplir procedimientos de exportación. Además, las zonas francas 
ofrecen considerables ventajas fiscales y financieras.

El 63% de las mercancías que pasan por los puertos de Uruguay proceden de sus zonas interiores 
de influencia (Paraguay, Bolivia y partes de Argentina y Brasil). El atractivo de Uruguay como centro 
logístico se debe a varios factores: su ubicación central en el suroeste del mercado suramericano, 
su legislación sobre la zona de libre comercio, la mayor competitividad de sus tiempos de tránsito 
a destinos importantes en comparación con Buenos Aires, los bajos costos portuarios y la conexión 
con áreas de producción del interior a través de la vía fluvial Paraguay-Paraná.

Las posibilidades de Uruguay de convertirse en un centro logístico regional dependen de su capacidad 
de aumentar el tamaño de sus operaciones y reducir los costos generales de logística.

La falta de dragado en el Río Uruguay es una de las principales limitantes a la competitividad iden-
tificada por comercializadores de granos. En especial para la soja, que se transporta en barcos de 
gran calado (Panamax y Post Panamax) con capacidad para hasta 66.000 toneladas, la profundi-
dad actual no permite sacar barcos del puerto con más de 40 a 45.000 toneladas. Esto implica en 
primera instancia un sobrecosto para la mercadería embarcada en Nueva Palmira (soja Uruguaya y 
Paraguaya) de aproximadamente U$S 3 por tonelada, ya que los buques deben completar su carga 
en otro puerto (Montevideo ó Bahía Blanca, Argentina).
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Pero el mayor problema en términos portuarios para Uruguay es la velocidad de carga de los granos 
en los buques. Según estimaciones de los actores del sector “acopio-transporte-comercialización” 
un buque puede llegar a estar parado entre 15 y 20 días (y hasta 24 días) entre que llega al Río de 
la Plata, atraca en el puerto, carga (entre 2 y 3 días en Nueva Palmira; y entre 4 y 5 días en Monte-
video) y se despacha. Esto implica un costo de aproximadamente 40.000 dólares por día por buque 
en concepto de demora. Este sobrecosto muchas veces es transferido a los productores en base a 
posibles estimaciones de demora de carga, pero la gran mayoría de las veces las estimaciones son 
inciertas por lo que las exportadoras no se pueden cubrir el 100% de ese costo.

La prueba de la ineficiencia en los puertos está en las plantas de acopio privadas, las cuales aproxi-
madamente el 50% están a menos de 100 km a la redonda del puerto de Nueva Palmira. Esto 
habla a las claras que hay un problema de puertos porque no tiene sentido llegar a Nueva Palmira 
y descargar todo en plantas de silo (se cobra entrada y salida; almacenaje; mermas, etc.) y luego 
se cobra flete corto para llegar al puerto. El ahorro por parte de un productor que pueda entregar 
directamente a puerto es de 8 a 9 U$S por tonelada. En la Figura 2 se representa la cadena logística 
de granos a Nueva Palmira.

FIGURA 2. CADENA LOGÍSTICA DE GRANOS A NUEVA PALMIRA

Fuente: CAF, 2012. 

Como resumen, el problema del puerto es la escala y la velocidad de carga. La cinta de Montevideo 
tiene una capacidad para cargar barcos de 9.000 tonelada. pordía mientras que en Nueva Palmira 
es de 18.000 tonelada por día (vale destacar que en el puerto de Rosario, Argentina, la velocidad 
de carga es de 40.000 a 45.000 toneladas por día). Esto lleva a que los costos de elevación sean 
para Montevideo de 12 U$S/tonelada y para el puerto de Nueva Palmira de 6,5-7 U$S/tonelada.
Es por ello que el indicador del BM (Banco Mundial) del desempeño logístico muestra que Uruguay 
está a la zaga de otros países y dentro de la región. Según el IDL de 2007, Uruguay se encuentra en 
el puesto 79º de 150 países, por detrás de Argentina, Brasil y Chile, y su desempeño está por debajo 
de los promedios de los países de América Latina y el Caribe y de ingreso medio alto. La clasifica-
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ción por subcomponentes es la siguiente: eficiencia aduanera (86º), calidad de la infraestructura 
(70º), asequibilidad y disponibilidad de transporte internacional de mercancías (100º), competencia 
logística (85º), capacidad de seguimiento y localización (77º), costos de la logística nacional (103º) 
y puntualidad de los servicios (82º).

Transporte terrestre

En relación a los costos carreteros, estos resultan elevados si se los compara con otros países del 
Mercosur. A su vez, el índice de costos del transporte automotor de carga mostro una suba de 35% 
en dólares en los últimos dos años (Gráficos 25 y 26).

GRÁFICO 25. COSTOS DE TRANSPORTE POR TIERRA EN ARGENTINA, BRASIL Y URUGUAY

Fuente: Deloitte, 2011

GRÁFICO 26. COSTOS DEL TRANSPORTE AUTOMOTOR DE CARGA

Fuente: Intergremial del Transporte Profesional de Carga Terrestre del Uruguay (ITPC)

No obstante el crecimiento registrado, a raíz de la estructura comercial, los flujos de cargas terres-
tres y marítimas son desequilibrados, lo que afecta la eficiencia y rentabilidad de los sistemas de 
transportes de carga al imponer en muchos casos la sección de retorno del trayecto vacía. 
Por modo terrestre, Uruguay exporta más de lo que importa de Brasil, y por el contrario, con Argen-
tina importa más lo que exporta. Esas asimetrías imponen retornos de carga vacíos en 20% desde 
el Brasil, y retornos de carga vacíos hacia Argentina del 58%.
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Transporte ferroviario

La gran excepción es el transporte ferroviario que no es competitivo y es de baja calidad. Su red de 
infraestructura está deteriorada después de muchas años de desinversión, la empresa operadora 
carece de los mínimos niveles de eficiencia requeridos para operar el sistema, el personal humano 
no ha sido renovado y la empresa pierde U$S 10 millones por año. Los intentos de reforma pasados 
han incluido distintas formas de participación privada que no fueron exitosas por diversas razones.

La red ferroviaria es de propiedad estatal y es administrada por AFE entidad regida por una ley 
propia y dependiente del MTOP. No hay una política de transporte terrestre y ferroviario nacional 
que permita definir las reglas del juego en el mercado de transporte y en las inversiones públicas. 
La institucionalidad presenta vacíos y existe una relación confusa entre los roles del estado central 
y los de la empresa ferroviaria propiedad del estado. No hay participación privada en el transporte 
ferroviario.

Con algo más de 3.000 km de vías, actualmente AFE solamente opera algo menos de 1.650 km, 
la longitud restante se encuentra no transitable. No hay redes en servicio para las zonas de nuevo 
desarrollo agrícola, como Nueva Palmira, Mercedes, Rodó o Palmitas.
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